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 ۀ دبیر علمی همایشمقدم
 

  ن ید  ۀفلسف  علمیانجمن   ۀسالان  هایهمایش خود را در    ۀ جلو   ران،یدر ا  نید  ۀدر فلسف  یفکر  تحولات 
  ان یدر م  ،یفکر  یهات یفعال  ن یا  ندیت شد تا برآهم    ،یاپیسال، پ   دوازدهدهد.  ینشان م  ی خوبهب  رانیا

و    عاصرثر مؤ م  ی هاشه یدر تعامل با اند   ،یفلسف  انی جر  نی ا  ۀنوخاست  ایفعال و    ای  شتاز یپ  شمندانیاند 
  ج یها نتاتلاش   نیکه ا می گزاررا سپاس ینشان دهد. خدا هاهمایش نیخود را در قالب ا ،ایروز در دنبه

برا  یپربار  تنها  نه  برا  ،نید  ۀفلسف  یرا  همچن  یفلسف  یهاپژوهش   یبلکه  انواع   یبرا  نی و 
 ت. بار آورده اسآن به یو کلام یفلسف  یهاو جنبه یدر تفکر اسلام یپردازشهیاند 

م  ران یا  نید  ۀفلسف  یعلمانجمن ایمباهات  از  که  اتلاش   نیکند  در  حت  دوازده  نیها  در   یسال 
غلب ازهم   ۀدوران  و  ثمر  یاجتماع  ی  ختگیگس کرونا  است.  نکرده  فروگذار  اکنون تلاش   نیا  ۀآن،  ها 

که   د داننیم یمراکز  نی تراز مهم  یکیرا  ران یا ا،یدر دن ن ید ۀگران فلسفاست که پژوهش دهیرس ییجابه
نه    نید  ۀشده است که فلسف  گونهنیپردازد. ایم  ی مداومت دارد و به نوآور   یعلم  یهاتیفعال  نیبر ا

م در  فعال  انیتنها  م  ،یفلسف  یهات یانواع  در  د  انیبلکه  انسان  یهاشهیاند   گریانواع  ا  یعلوم   رانیدر 
 د. ها را از خود نشان دهییای پو  نی ترشیاز ب یکیتوانسته است 

مقالات  ینگاه  با انواع  به  ط  یگذار  ا  نی ا  یکه  در  سال  شده    یالمللن یب  همایش  نیدوازده  ارائه 
اند   ندهیفزا  یرشد شاهد    ،است ا  یورزشه یدر  نسلهستیمرشته    نیدر  پد   ی.  از  شده  دارینو  که  اند 

فلسف  یسنت  یهاشهیاند  بررس  یجهان  ن  ید  ۀدر سنت  به  و  گرفته  تب  یفاصله  د  نییو  نقد   یهادگاهیو 
 یاگونههب  ؛اند دهینو گرد  ییهادهیظر و ا ناند و صاحب  آورده  یرو   نهیزم  نیدر ا  یروز  جهانمعاصر و به

پاب ا  یجهان  شمندانیاند   یپاهکه  نظر  نهیزم  نیدر  پررنگ پی م  یپردازه ی به  حضور  ردازند. 
دکشرکت از  در    گرینندگان  اهمایشکشورها  برا  ن ی،  را  است.    بهترها  آن  یمجال  کرده  فراهم 
 یو فکر   یفلسف  گرید  یهاکه شاخه   ند یبی م  نیتلاش خود را در ا  ۀثمر   رانیا  نید  ۀفلسف  علمیانجمن
ن ا  زیکشور  و شاخهشده   ای پو   نهیزم  نیدر  فلسف  یفلسف  گری د  یهااند  و  به   یاسلام  ۀ همچون کلام  را 

جد   شهیاند   شیزا مسائل  با  مواجهه  وهب  یفلسف  د یدر  است  آورده  است.    دهیبخش  یعلم  طنشا  کار 
 یورزشهیاند   گونهنیا  یبرا  یاند مجالرا دارند توانسته   یتفکر اسلام  ۀکه دغدغ  یشمدانیاند   نیهمچن 
 د.ابنیخود ب

مس  معاصر  نی د   ۀفلسف  یمللال  نیب  همایش  نیداوزدهم اختصاص  شر  »  یجنجال  ۀلئبه    افته ی« 
با   اانتشار  است.  تار همایش    نیفراخوان  بس،  1402بهمن    17  خیدر    یبرا  یخوب  ار یاستقبال 
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خود را ارائه نمودند و   ۀشیاند   ی هاتازه   سیاری،ب  نیو محققصورت گرفت    نهیزم  نیدر ا  یورزشهیاند 
  ی علم  یبه شورا  یسیمقاله به زبان انگل  چکیدۀ  32  و  یمقاله به زبان فارس   چکیدۀ  132نهایت،  در  
شد   شیهما هر،  واصل  داور   کی  که  معرض  نها  کمدست  ی  در  و  گرفتند  قرار  داور  علت   تا  یدو  به 

و    92  تعداد،  هاتیمحدود فارسی  انگلیسی  19چکیدۀ  ا  که  شد   رفتهیپذ   چکیدۀ  در    نیدر  مجموعه 
به ذکر است که  .د نریگیقرار م  مندانعلاقه   ار یاخت انگل  همچنین لازم  دن  10  از  یسیمقالات   ایکشور 

آمریکا،   هند )آلمان،  و  مالزی  لهستان،  روسیه،  ترکیه،  ایتالیا،  انگلستان،  واصل  اسپانیا،  ه گردید ( 
 .  است

  ن ی قرار گرفته است و ا یوجوه مورد بررس  یار یاز بسشر     ۀلئدهد که مسی مقالات نشان م  ۀخلاص 
مز  یکی است  همایش  یهات ی از  م  یاگونههب  ؛امسال  جنبه یکه  گفت  نشده   یاتوان  فروگذار  آن  از 

کل  تینها  در.  است بهتر  یعلم  یشورا  یاعضا  ۀیاز  دلسوزانه  داشتهمشارکت   نی که  را  تشکر ها  اند 
 همایش،محترم    استیفلاح که تحت اشراف ر  یمهد محمد دکتر    یخصوص از جناب آقا هشود و بیم

  اندانجام داده   همایش  ن یا  ۀستیبرپا شدن  شا  یرا برا  یار یبس  یهاتلاش   ،یدکتر رضا اکبر  یجناب آقا
   .ددگریم یگزار سپاس 
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 های آن را تشخیص دهیم؟ چیست؟ چگونه مصداق  شر
 1اللهیحمیدرضا آیت

 
قیاس  شر     مسئلۀ یک  قالب  می در  قیاس  بیان  این  کبرای  است:  تشکیل شده  مقدمه  دو  از  که  شود 

معمولا  به این صورت است »خدایی که قادر مطلق، دانای مطلق و خیرخواه مطلق است نباید اجازه  
موجود   »شروری  که:  صورت  این  به  است،  واقعیت  یک  قیاس  این  صغرای  باشند.«  شرور  دهد 
باید  چیز  یک  است  این  گردد. سوال  تحلیل  قیاس  این  صغرای  است  نظر  در  مقاله  این  در  است.« 

داده شود. یعنی مصادیق شرور بر چه مبنایی شرور نامیده شده است.  شر     چگونه باشد تا به آن عنوان
شوند  شوند؛ یعنی عواملی باعث میمی قضاوتشرور طبیعی و شرور اخلاقی بر اساس »ناملایمات« 

زلزله، سیل، سرطان، جنگ، قتل،  را منحرف کند.  افراد، مسیرش  زندگی  و طبیعی  ثابت  روال  یک 
سخت باید  مرگ  هستند.  اینگونه  از  قضاوت دزدی  این  باشد.  شرور  گونه  این  برای ترین  تنها  نه  ها 

پیش  انجام میمشکلات  نیز  هستند  ما  همانند  برای کسانی که  بلکه  ما،  برای خود  هرچه  آمده  شود. 
های  شود. اما وقتی تعداد قضاوت تر میها دربارۀ او جدی موجودی همانندتر با ما باشد، این قضاوت 

ها را خیر دانستیم زیاد  تر آندانستیم، ولی بعدا  با بررسی وسیعمیشر     ها راما دربارۀ اموری که ابتدا آن
است شک شر     آید و به هرگونه قضاوتمان در اینکهشود شکاکیت فراگیرتر به سراغ ما میو زیادتر می

آنچه میمی اگر بگوییم  اما  آنچه کنیم.  منظر من  از  باشیم، آن است که  توانیم قضاوت درست داشته 
با شرور قبلی فرق  شر     است. اینشر     برای خود من مانع ادامۀ روند طبیعی زندگی من بشود برای من

دربارۀمی و قضاوت من  دربارۀشر     کند  از قضاوت  دیگری  نوع  برای من درست است.  شر     بودنش 
بدانیم و شر     توانیم آن راهای عالم( وجود دارد که می بودن یک چیز برای هر فرد )و نه برای مجموعه

هایی که نسبت به دیگر همنوعانش دارد اشاره کند: مثل نابینایی آن وقتی است که هر فرد به کاستی
که داد  خواهیم  نشان  مقاله  این  در  انسان.  یک  لذا  شر     برای  و  است  مشکوک  کاملا   اول  نوع  بودن 

هایش  جای هر فرد از عدم تغییر در نعمتدربارۀ آن باید سکوت کرد. دربارۀ شرور نوع دوم به توقع نابه
و مقایسۀ نابه جای هر فرد و ناممکن  اشاره خواهیم کرد و در نوع سوم به لوازم حدود وجودی افراد 

 های وجودی هر فرد تأکید خواهیم نمود. بودن تغییر هویت 
،  مسئلۀ: واژگان اصلی  قضاوت، حدود وجودی، شرور اخلاقی. شر 

 
 ( hamidayat@gmail.comاستاد گروه فلسفه، دانشگاه علامه طباطبائی ) 1
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یابی نزاع برخی فلاسفه و متکلمان در باب اقلّی یا اکثری بودن   شرّ ارز
 1مجید احسن

 
مهمشر     مسئلۀ از  الهی  قضای  در  آن  وارد شدن  چگونگی  اسلامی  و  فلسفۀ  در  مطرح  مسائل  ترین 

از   یکی  پاسخاست.  پنجمشهورترین  تقسیم  نظریه  رابطه،  این  در  فیلسوفان ها  نزد  موجودات  گانۀ 
سینا تا صدرالمتألهین است، که به ارسطو نسبت داده شده است. مطابق این دیدگاه،  مسلمان، از ابن

شود مربوط به قلمروی عالم  ی ملاحظه میشردر هر موجودی یا با خیر محض مواجه هستیم و یا اگر 
ی لازمۀ لاینفک آن هستند؛ زیرا ترک خیر اکثر یعنی عدم خلق آدم و عالم از   ماده است، که شرور اقل 

اکثر است. تبیین فیلسوفان مسلمان از دیدگاه  شر     اقلی، خودشر     خاطر عدم رخدادناحیۀ پروردگار به
میان   بر شرور  آن، در غلبۀ خیرات  پیشینی شبیه است که در  و  قیاسی  ی،  لم  نوعی استدلال  به  خود 

ادعا نزد برخی متکلمان همچون عالم ماده و آدمی که در آن زندگی می این  کند، فرقی وجود ندارد. 
فخر رازی مورد نقد جدی قرار گرفته است. شاید بتوان با عطف توجه به مباحث فلسفۀ دین در مسئلۀ  

،    ایمنطقی و قرینه ی، استقرایی و پسینی دانست. وی با گوشزد کردن و شر  نقد رازی را نوعی نقد إن 
انسان  اکثر  برخورداری  گرفتاری تبیین  و  دردها  از  دریایی  از  انواع  ها  از  ایشان  اکثر  حرمان   نیز  و  ها 

دهد که اکثری بودن خیرات در عالم انسانی و بلکه کل هستی نادرست ها نشان می ها و شادکامی لذت 
اکثر بهشر     است. وی همچنین قاعدۀ نیز مردود  شر     خاطر عدم رخداداکثر بودن ترک خیر  را  اقلی 

بهمی میشمارد.  اسلامی  نظر  فلسفۀ  ت  سن  انحصار  در  رازی  فخر  دیدگاه  با  معارضه  مرزهای  رسد 
توان از افق انسان اینجا و اکنون نیز به نقد تومان دیدگاه او و فلسفه اسلامی پرداخت. ماند و مینمی

بنیادین جهان این مقاله، می نزاع  این  روایت و خوانش  و در خلال  به روش توصیفی تحلیلی  کوشد 
امروزین مباحث  آیینۀ  در  آن  ارزیابی  به  مانده،  نظر  اهل  مغفول  حدودی  تا  البته  و  رنج شر     سنت  و 

 بپردازد و چه بسا امکانات نهفته در اندیشۀ سنتی را برای انسان معاصر به ارمغان بیاورد.  
 اکثری، فلسفۀ اسلامی، کلام اسلامی، فخر رازی، اندیشۀ کلاسیک.شر   اقلی،شرّ  :واژگان اصلی
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 مند« نظامشرّ  نقدی بر روایت داوکینز از »مسئلۀ وجودی  
 1فاطمه احمدی 

 
و   کور  این سیستم  در  بر طبیعت است.  بقا، حاکم  برای  رقابت  یعنی  طبیعی  انتخاب  داوکینز  نظر  از 

از  بی ضعفا  بهرحم،  اغلب  هم  بازماندگان  و  رفته  رنجبین  و  دردناک  این  صورت  مرد.  خواهند  آوری 
نظام زیستی با وجود خدای قادر شر     آورد، زیراوجود میواقعیت، چالش مهمی را برای خداباوری به

مسئلۀ وی  است.  ناسازگار  مطلق  خیر  و  قوی شر     مطلق  و را  دانسته  خداباوری  علیه  برهان  ترین 
تواند از عهدۀ پاسخ به این مسئله  کند. از نظر او خداباوری نمیخداباوری را رد و از الحاد حمایت می

مسئلۀ »شر     برآید.  عنوان  با  آن  از  رونوشتی  و  نیست  خداباوران  مشکل  برضد  نظام   شر  تنها  مند«، 
تر است؛ زیرا الحاد در مقایسه  رود. این مسئله علیه الحاد، قوی کار میخداباوری و همچنین الحاد به 

از مسئلۀ این رونوشت  به  پاسخ  با یک معضل اساسی در  شود. »مسئلۀ  مواجه میشر     با خداباوری 
شر    مند« با تبیین اینکه نه تنها حوادث خاص و یا نوعی خاص از اتفاقات در جهان،نظام شر     وجودی

شود؛ چالشی برای خداباوری  تلقی میشر     سنتی هستند، بلکه تمامی نظام زیستی که شالودۀ هستی
پذیرند، یعنی جهان را در حالت بینی وجودی« را میاست. هم داوکینز و هم خداباوران نوعی »خوش 

تلقی می زیستن در آن شادمان و سپاس کلی خوب  برای  باید  انسان  با گنجاندن کنند که  باشد.  گزار 
مند« را که برضد نظامشر     توان »مسئله وجودی  مند«، مینظام   شر  بینی وجودی« در مسئلۀ »»خوش 

ب درد و رنج  بندی کرد.رود، صورتکار میخداباوری و همچنین الحاد به اگر فرایندهای تکاملی مسب 
بینی وجودی، غیرممکن ها و حیوانات باشد، برای داوکینز دفاع از خوش برای تعداد زیادی از انسان 

« بین  تعارض  بر  مسئله  این  زیرا  »خوش نظام   شر  است؛  و  است.  مند«  استوار  وجودی«  بینی  
مشکل هستی  این  حل  برای  مادی  جهان  ورای  به  و  است  مادی  جهان  به  محدود  داوکینز  شناسی 

تواند متوسل شود. اما خداباوران با توسل به مواردی ورای عالم مادی، مانند خدا و زندگی پس از  نمی
می وجودیمرگ،  »مسئلۀ  به  وجودیمند«  نظام شر     توانند  »مسئلۀ  رو  این  از  دهند.  شر    پاسخ 

گوی مند« چالشی برای الحاد نیز هست و این داروینیسم و انتخاب طبیعی است که باید پاسخنظام 
باشد. همچنین، مسئلۀ این شرور  به آن  شر     وقوع  باید  بلکه ملحدان  نیست؛  تنها مشکل خداباوران 

 کننده بدهند. پاسخ قانع 
اصلی نظامشرّ    :واژگان  خوش شر     مند، وجودی  زیستی،  نظام  الحاد، سنتی،  وجودی،  بینی 

 .خداباوری

 
 (ahmadi.f@lu.ac.irاستادیار گروه فلسفه و کلام اسلامی، دانشگاه لرستان ) 1
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 مراتب شرور ادراکی بر مبنای قاعدۀ تشکیک در وجود  صدرایی 
 1مریم احمدی 

 
از آغاز تفکر بشری، علیشر     مسئلۀ از موضوعات مهمی است که  به خدای یکی  الخصوص اعتقاد 

نظام ادیان، همواره مورد   و متفکران در  این مسئله در  توجه فلاسفه  بوده است.  های فلسفی مختلف 
صورت حاصل  اغلب،  معاصر  گزاره دوران  آنبندی  اصلی  جوهرۀ  که  است  فهم، هایی  از  برگرفته  ها 

رسد در جهان اسلام نیز ملاصدرا اولین فیلسوفی است که  نظر میتجربه و ادراکات انسانی است. به
حاصل از تجربه و ادراکات آدمی پرداخته است؛ وی در شر     طور مستقل و جامع به نقد و بررسیبه

آن را به امور عدمی تحویل شر     انگاریادراکی از یک سو بر اساس نظریۀ نیستی شر     پاسخ به مسئلۀ
برده و از سویی دیگر در آخرین آثار خویش نظیر شرح اصول کافی ضمن آنکه از موضع اولیۀ خود در  

کند از طریق این خصوص عدول نموده و به وجودی بودن برخی از این شرور تصریح دارد، سعی می
پنج  است تقسیم  پژوهش  این  نظر  مد  آنچه  اما  دهد.  پاسخ  چالشی  معضل  این  به  ارسطویی  گانۀ 

انسان وجودی  مختلف  مراتب  در  ادراک  این  حصول  به  چگونگی  ملاصدراست.  فکری  نظام  در  ها 
ها بازتاب یکسانی دارد؟ در صورت  تر آیا این دسته از شرور در دستگاه ادراکی همۀ انسان عبارت دقیق 

یافته  تفاوت چیست؟  این  منشأ  پرسش،  این  به  منفی  میپاسخ  نشان  پژوهش  این  منظر  های  از  دهد 
رسد نصوص دینی )آیات و  نظر میملاصدرا اداراک این نوع شرور دارای مراتب تشکیکی است که به

روایات( محور اصلی اتکا و قوام این مراتب بر اساس قاعدۀ فلسفی تشکیک وجود صدرایی است؛ از 
نیز شامل می را  رنج، جهل مرکب  و  بر درد  ادراکی علاوه  این  نظر ملاصدرا مصادیق شرور  شود. در 

آنجایی از  ،    کهشرور  مدر ک شر  وجودی  درجه  چقدر  هر  بنابراین  بالذات.  نه  دارد  بالعرض  وجودی 
تر شده، خیریت  انسانی بالاتر باشد ارتباط آن با مبادی عالیه و ذات واجب که خیرمحض است بیش
کم  بالعرض  از شرور  وی  ادراک  نسبت  همان  به  و  افزون شده  او  نفسه وجودی  و  فی  بود  تر خواهد 

تر تر باشد علاقه و وابستگی او به بدن بیشبالعکس یعنی هر قدر درجه وجودی مدر ک انسانی پایین
 تر خواهد بود.بوده و ادراک وی از شرور بالعرض افزون

 ملاصدرا، شرور ادراکی، تشکیک در وجود. :واژگان اصلی

 
 (maryam_ahmadi@znu.ac.irدکتری معارف دانشگاه زنجان )  1
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 شرارت اخلاقی و تحلیل فلسفی و قرآنی آن 
 1مهدی اخوان

 
بودن   بد  به  حکم  فرد  مثلا   است:  وابسته  گوناگونی  عوامل  و  علل  به  آدمیان   » کردن  را »بدی  الف 

روانداند/تشخیص نمی نمی به علل  یا  اراده/  شناختی نمی دهد.  انجام دهند )ضعف  را  توانند خوبی 
کراتیک( یا نمی ]و    2تواند. در این میان شرارت/رذالت داند میخواهد انجام دهد با آنکه حکم را می آ

کند و به عمد و از گاه طبق عقل عمل نمیبندی ارسطویی: کاکوس/فائولوس؛ فردی که هیچ در رده 
ارزشند[ ارزش یا بیدهد و متقاعد شده که فضایل کمسر میل کاری که خلاف خیرش است انجام می

اخلاق می  3ناپرواییو  که  است  مفهومی  یا  پرسشپدیده  این  قالب  در  آن  توان  فلسفی  تحلیل  به  ها 
و مفهومی دارد؟ خصوصیات شرساز  و کدام  4پرداخت: شرارت )اخلاقی( چه معنا  اند؟ شروط لازم 

و   تبیین  تحقق،  صورت  در  و  دارد؟  مصداق  مفهوم  این  اساسا   آیا  چیست؟  شریر  منش  برای  کافی 
بد فرد  با  تفاوتی  چه  شریر/شرور  فرد  چیست؟  آن  فلسفی  خطاکاری   5توضیح  از  شرارت  و    6دارد؟ 

خباثت  7بدخواهی  پدیده  8و  در  شرارت  دارد؟  تمایزی  و  چه  مازوخیسم  سادیسم،  همچون  هایی 
رسانی  چه جایی دارد؟ انگیزۀ فرد شرور چیست؟ آیا لزوما  میل به نابود کردن و آسیب  9ستیزی جامعه 

برد؟ تربیت و ژنتیک چه نقشی در انتقال شرارت دارد؟ در لذت میشر     دارد؟ آیا شرور لزوما  از عمل
می آن  مشابه  مفاهیم  و  شرارت  پدیدهتحلیل  و  مفاهیم  از  عذاب  توان  شدن،  وسوسه  همچون  هایی 

گرایی در فلسفۀ گرایی و برونوجدان، نزاع درونی، جهل و غفلت کمک گرفت. جدال دو نظریۀ درون
توان در باب تحلیل فلسفی شرارت به کار گرفت و پرسید کدام اخلاق در باب انگیزش اخلاقی را می 

ناپروا را کسی بدانیم که اخلاق را رد  دیدگاه در تبیین بهتر این مفهوم توفیق بیشتری دارد؟ اگر اخلاق 
نمیمی دلیلی  آنکه  )نه  دست کند  اخلاق  به  کند(،  تبعیت  اخلاق  از  که  بیبیند  آن کم  با  یا  و  اعتنا 

زعم  به  شر     تمسخر آمیز و تحقیر آمیز دارد )همچون نیچه در قبال اخلاق بردگان(. مفهوم   ایمواجه

 
 ( makhavan77@gmail.com, makhavan77@atu.ac.irدانشیار گروه فلسفه، دانشگاه علامه طباطبائی ) 1

2 Wickedness 
3 Amoralism 
4 evil-making 
5 bad person 
6 Wrongdoing 
7 malevolence 
8 malice 
9 psychopathy 
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گران انتقام بگیرند. کانت در نقطۀ مقابل افراد ضعیف است تا از ستم  1توزی  نیچه اساسا  برساختۀ کین 
خلوصی و شرارت )رذالت(.  شمارد: ضعف اراده، بیرا برمی  3سه مرحله از تباهی در اراده  2ارادۀ نیک 

تواند دست به کاری بزند که نادرست است آن هم به این دلیل که آن  می  4وی معتقد است تنها اهریمن
در تحلیل آرنت از جنایات آیشمَن چیست؟ اینکه مسئولیت   5پاافتادگیکار نادرست است. مفهوم پیش

ما در مقابل شریران چیست و با نهادهای شریر چه باید کرد، از دیگر مسائل این موضوع است. وجه  
می  آفتابی  وقتی  ماجرا  خیرخواهی،  دینی  و  رحمانیت  چون  صفاتی  )با  خداوند  شود  ادعا  که  شود 

حکمت، عدالت، قدرت و علم( افرادی شرور را آفریده و یا مانع شرارت برخی افراد )در رأس آنها 
تواند در اینجا هم  مطرح شده میشر    هایی که در مورد مسئله کلیشود. جستجو در تحلیل ابلیس( نمی

راهگشا باشد. مثلا  مفهوم افراد شرور را بلامصداق بدانیم ]همچون عدمی دانستن شر[. در این مقاله  
 .دهیمضمن تحلیل مفهوم شرارت آن را در زمینه فلسفی و قرآنی/دینی مورد تبیین قرار می

،  شرارت، خباثت، مسئلۀ :واژگان اصلی  .گرایی اخلاقیگرایی و برونخداوند، درونشر 
 

 
1 ressentiment 
2 good will 
3 corruption in the will 
4 devil 
5 Banality 
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 درمان تنهایی اگزیستانسیال در حکمت متعالیه
 2و مهدی ساعتچی  1دنیا اسدی فخرنژاد 

 
توانند به مثابۀ شرور، ملاحظه شوند.  روانی و تعارضات درونی در زمرۀ اموری است که میهای  رنج 

دلواپسی  میان  این  آن در  جملۀ  از  که  دارند  ویژه  جایگاهی  اگزیستانسیال  ژرف  تنهایی های  رنج  ها، 
روان در  سخن است.  تنهایی  متفاوت  شکل  سه  از  بین می  درمانی  تنهایی  تنهایی  رود:  فردی، 

اگزیستانسیال. تنهایی بیندرون کسی و جدا  فردی یا انزوای اجتماعی به معنای بیفردی، و تنهایی 
گیرند و نوعی  فردی اجزای مختلف وجود فرد از هم فاصله میافتادن از دیگران است. در تنهایی درون

تر از دو  ایتر و ریشه آید. اما تنهایی اگزیستانسیال، که بسیار بنیادی گسیختگی درونی پدید میاز هم  
پیش تنهایی   گونهگونه  است،  بهگفته  ی  حت  که  است  تنهایی  از  بینای  تنهایی  نبود  و  رغم  فردی 

ست که میان هستی انسان با تواند وجود داشته باشد. این تنهایی برخاسته از درۀ ژرفیفردی می درون
هر موجود دیگری دهان گشوده است. یکی از راههای درمان تنهایی اگزیستانسیال، ارتباط است، و  
این ارتباط با دیگری دو گونه تواند بود: ارتباط با موجودی چون خویش، و ارتباط با موجودی الهی.  

می مشابه  رویکردی  با  آیا  که  است  این  درونمسئله  نیز  متعالیه  حکمت  در  هایی  مایهتوان 
وجود  روان برگردان  با  متعالیه  حکمت  یافت.  اگزیستانسیال  تنهایی  اضطراب  برای  درمانگرانه 

استقلالی معلول به وجود رابط و غیر مستقل، همۀ موجودات از جمله انسان را »عین ارتباط با خدا« 
گاه ملاحظه می می ای  شود، جلوۀ تازهبیند. توجه به این ربط وجودی، آنجا که در مورد موجود خودآ
میمی پنداشته  محض  تنهایی  این  از  پیش  که  شخصی  گاهی  خودآ ساحت  زیرا  نوعی  یابد.  به  شد 

شود که در بدو امر مفهومی خودناسازگار است؛ اما همانگونه که وجود مستقل تنهایی وابسته بدل می
شد  بازد، آن تنهایی محض نیز رنگ باخته و آنچه تنهایی پنداشته میمعلول در این نگاه تازه رنگ می

به هستی بی تعلق  تنها  کران میعین  نه  انسان  بنیادی در حکمت متعالیه،  آموزۀ  این  بر اساس  شود. 
توان آن  داند که میخود را در ارتباط با خدا به عنوان یکی از انواع ارتباط، بلکه عین ارتباط با خدا می 

 ای برای تنهایی اگزیستانسیال او قلمداد کرد.را درمانی ریشه 
اصلی روان   :واژگان  رابط،  وجود  تنهایی،  رنج  اگزیستانسیال،  حکمت  تنهایی  فلسفی،  درمانی 

 متعالیه. 
 

 
 ( dh.asadi1375@gmail.comکارشناسی ارشد فلسفه و حکمت اسلامی، دانشگاه شهید مطهری ) 1
 (m.saatchi@motahari.ac.irاستادیار گروه فلسفه و کلام اسلامی، دانشگاه شهید مطهری ) 2
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 و روایات متقدم حدیثی شیعی در پرتو تفکیک امر و خلق قرآندر شرّ  تفسیر
 1مهدی اصفهانی 

 
طور مستقیم به آن پرداخته است. از جمله از »ابتلای را مسکوت نگذاشته و بهشر     مسئلۀقرآن کریم  

انسان  شربه   »مس  برای  شرتوسط  «،  داشتن  »عجله  تفسیرشر«،  است.  گفته  ... سخن  و  شر     « 
و  شر     امری عدمی به حساب آید. خدا انسان را باشر     آورد کهپردازد لازم نمی به آن می  قرآنچنان که  

کند و مصادیق روشنی مانند گرسنگی، نقص اموال و انفس و ثمرات برای آن ذکر شده  فتنه ابتلا می
گوید و از کار به امر الهی به شفافیت سخن میاز نابودی و ویرانی اقوامی گناه  قرآن  چنیناست. هم

جز مواردی است که امر اضلال به خداوند کند. این بهسر رسیدن امرالهی »اتاهم امرنا« تعبیر میآن به
یابد. موضع اصلی این مقاله این است که  شود یا ابلیس برای اغوای انسان مهلت مینسبت داده می 

دانند، اما این رنج و ضرر آفرین و مضر میآور، تألمرا به واقع رنج شر     و روایات شیعی مفسر آن،قرآن  
گردد. اساس این تفسیر تفکیک امر الهی از خلق او و آرامش انسان در  تر تفسیر میدر نگاهی کلان 

در  شر     شود. عدمی خواندندرک شده و از آن رنج و ضرر واقع میشر     امر الهی است. در افق خلق،
است.   کرده  امر  خدا  که  هستند  کائن  چنان  امور  الهی  امر  افق  در  است.  شناختی  خطایی  افق  این 

و بهشت، بهشت است و مؤمن در آن متنعم است. بودن  جهنم، جهنم است و کافر در آن می سوزد 
انسان که نوعی کتابت هستی خویشتن است حرکت از افق خلق به افق امر است و این کار با خروج  
واقع می شود. در این تفسیر تا انسان رابطۀ درستی با خود و خداوند بر   کتاب هر کس و قرائت آن 

برد و عدمی خواندن این رنج نفی امری وجدانی است. این مقاله شاید از سه جهت قرار نکند رنج می 
( دیگری  2در متون پایۀ اسلامی؛ )شر     ( یکی توجه و تأکید بر عدمی نبودن1حرف نویی داشته باشد: )

و خلق در تفسیر مسئلۀ   امر  به  و )شرتوجه  این که3,  ناقض شر     ( سوم  نه  او  غیر  و  در نسبت خدا 
 وجود خداوند بلکه اقتضای وجود غیر است.

،  عدمی نبودن :واژگان اصلی  خلق، امر.شر 

 
فرهنگی   1 مطالعات  و  انسانی  علوم  پژوهشگاه  فلسفه،  پژوهشکدۀ  دین،  فلسفۀ  استادیار 
(mahdi313esf@gmail.com ) 
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 الهی در نسبت با خداوند یاولیا یرویکرد خیرانگارانه به رنج و ابتلا
 )با نگرش حکمت متعالیه(

 1حوران اکبرزاده 

 
ت باری که در نظر اول، ی خیرانگارانۀ اولیاء الهی از امور سخت و مشق  آور هستند، نیاز به  و رنج شر     تلق 

دنیا آخرین  شناسانۀ تشکیکی ملاصدرا )توحید خاصی(، عالم  مقدماتی دارد: مقدمۀ اول: در نگاه هستی 
الخاصی، رقیقه  توحید خاص  با نگرش  و  است  ل وجود  تنز  ترین مرحلۀ وجودی است. در ساختار  حلقۀ 

امری فقدانی است.  شر     شناسانۀ ملاصدرا مثل سایر فیلسوفان مسلمان، شرور عدمی است، یعنیهستی 
یا   یعنی فقدان علم،  از کمالات وجودی  شیء )مثلا  جهل  یا عدم وجود کمالی  عدم  وجود شیء )مرگ( 

شود. در  عجز یعنی فقدان قدرت یا نابینائی یعنی فقدان بینائی( که در اثر قانون تزاحم  عالم ماده ایجاد می 
لات وجودی   تنز  در  هر چه  و  است  خیر  محض  و وجود، خیر است. وجود  محض،  نگرش، هستی  این 

از وجود شیء کاسته شود، اقتضای امر عدمی بیشتر پیش آمده و شرور رخ می نمایند.  به  نحو تشکیکی 
دوم:   می مقدمۀ  اقتضا  انسان  آزاد  ارادۀ  و  برگزیند.  اختیار  را  یا فلاح  فجور  راه  دو  از  یکی  انسان  که  کند 

سمت کسب عاجله )یعنی دنیای پر  تاریخ همیشه شاهد دو دسته مردمان هست: کسی که زیستۀ خود را به 
از تزاحم و عالم ناپایدار که به عجله فانی می شود( تنظیم کرده، عملا  با افعال پلید خود وارد دوزخی شده  

بی  بگوید،  ق  تمل  و  ناروا  و  کند، دروغ  باید بکُشد، غارت  آن  به  برای رسیدن  آن  که  برخلاف  عدالتی کند؛ 
در   رفتارش  و  افعال  با  عملا   داده،  قرار  جاودانگی(  و  بقا  )عالم  آخرت  عالم  را  غایت  خویش  که  انسانی 

به  آن  در  که  بهشتی شده  دنیا وارد  زیبائی همین  به هستی محض ها، دوستی دنبال  انسانیت و رسیدن    ها، 
های برجسته در  با مراجعه به سرگذشت هر یک از انسان   مقدمۀ سوم:است و از هر امر عدمی بیزارست.  

فرسایی نظیر فقر، مرض، از دست دادن عزیزی، و یا  طول تاریخ، متوجه موانع و مشکلات سخت و طاقت 
ت گذران و جاه های خوش ها هستیم. انسان شان از آن عدم درک صحیح مردمان زمانه  گرا موجب طلب و لذ 

عدالتی و خونریزی بوده و جز چهرۀ سیاه پلیدی )وجه عدمی شرور( از خود  بسیاری از شرور اخلاقی، بی 
به  که انسان اند در حالی چیزی برجای نگذارده  های بزرگ برای رشید شدن، و هادی و راهبر شدن، نیاز 

امتحانات و ابتلائات فراوان دارند. با توجه به محتوای آیات و احادیث  معتبر و ادعیه و ... این امتحانات  
طاقت  بسیار  الهی  اولیای  از  برخی  مورد  انسان در  این  شاخصۀ  و  فرساست.  صبوری  وارسته،  های 

شکرگذاری است. رمز آن به نظر نگارنده اینست که انگارۀ ذهنی اولیای الهی از دنیا و آخرت با تصویری  
 که ما داریم متفاوت است. 

،  ابتلا، اولیای الهی، رنج، خیر و  :واژگان اصلی  . صبوریشر 

 
 (h_akbarzadeh@atu.ac.irاستادیار گروه فلسفه دانشگاه علامه طباطبائی ) 1



 المللی »فلسفۀ دین معاصر« همایش بین  دوازدهمینچکیدۀ مقالات |  12

 :  شر ۀبودن مسئل یارشته  انیم
 ییصدرا یبا نگاه ست یزطیو اخلاق مح اتیاز منظر الهشرّ  ۀمسئل یمورد  یبررس

 1ی اکبر رضا
 

  ی ااما در واقع، مسئله  ،د ی آیبه نظر م  نید  ۀفلسف  یدر فضا  یامسئلهشر     ۀچند در نگاه اول مسئل  هر
منظرها   یارشته انیم از  که  به  یاست  است.  گرفته  قرار  توجه  مورد  دور مختلف  در  مثال،   ۀعنوان 

را از  شر     ۀمسئل  5و جان کاب   ،4گیف  مک  ی، سل3کا یکل  ردی ، ب2راسموسن  یهمچون لر  یمعاصر، افراد
اله مح  اتیمنظر  اخلاق  داده  ستی زطیو  قرار  توجه  مفاه  مورد  به  به  یمیو  و    یوستگیپهم همچون 

ز  ،یعیمتقابل موجودات طب  یوابستگ زم  یطیمح  ستی عدالت  اند. صدمات اشاره کرده   نیو تقدس 
بخ هر  به  مح  شانسان  دل   یشرور   ست،ی زطیاز  به  که  وابستگ  یوستگیپهمبه  لیهستند  متقابل   یو 

 نی ترشیب  افته،یتوسعه  یکشورها  گر،ید  یکل عالم را در بر خواهند گرفت. از سو   ،یعیموجودات طب
ب  بی تخر لذا  طب  یرسانشر  نی ترشیو  به  نسبت  ا  . دارند   عتیرا  آثار  کشورها  ن یاما  دامن   ی شرور، 
با    عتیبا نظر به ارتباط طب  ن،ی. تقدس زمشودیمخدوش م  یستی زط یعدالت مح  و   ردیگی را م  فیضع

مسئول  طب  یاخلاق-ینید  تیخداوند،  قبال  در  را  م  عتی انسان  نظرکند ی گوشزد  وجود،    هی .  وحدت 
برا  یقو   یگاهیپا م  میمفاه  د یتول   یرا  فراهم  شده  م  آورد یذکر  مفاه  توانیو  همچون   یمیاز 

)  یدگ یتندرهم  طب  اعمموجودات  دل   عتیاز  )به  عالم  تقدس  انسان(،  تکامل    یاله  یتجل  لیو  بودن(، 
نظا  یعیموجودات طب و  به خداوند(،  بازگشت موجودات  به  ا   ری)با توجه   م یمفاه  نیآن سخن گفت. 

تب  یهات یظرف توص   ینییمختلف  نگاه  یاهیو  با  تخر  توانیم  یاتی اله  یدارند.  که    ط یمح  بی گفت 
به  یاخلاق  یشر  ست،ی ز انسان  توسط  که  فرد،  است  دولت    کی  ای  یاجتماع  یگروه   ایعنوان 
  ن یشده در ا   د یتول   اتیادب  رسد ینظر م. لذا بهکند یم  جادیرا ا   یعیطب  یخود شرور   ۀ نوبشده و بهجادیا

 . واجد است یعنوان آثار شرور اخلاقرا به یعیاز شرور طب یبه بخش ییگو پاسخ  تیظرف طه،یح
،  ۀمسئل: اصلیواژگان   .ملاصدرا ست،ی زط یمح اتیاله ست،ی زطیمحشر 
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 طبیعیشرّ  به مسئلۀ قرآنتحلیل نگرۀ 
 1علی انصاری بایگی

 
کریم آموزه  قرآن  منبع  هم  که  است  از  کتاب مقدس مسلمانان  بسیاری  الهام بخش  هم  و  دینی  های 

به سود وجود خدا استدلال منطقی ارائه نشده است، ولی  قرآن  های الهیاتی است. اگرچه در  اندیشه
های گوناگونی  های گوناگونی بیان شده است. افزون بر این آموزهنسبت به صفات و افعال او استدلال

تواند در حل معضلات فلسفی و الهیات کارآمد باشد. از  دارد که می، راهبردهایی را بیان میقرآندر  
به بلایا و شرور است. مسئلۀ اصلی این نوشتار آن است که قرآن چالش   قرآنجملۀ این موارد، نگره  

میشر     الهیاتی حل   چگونه  بهرا  مسئلۀکند؟  که  و شر     ویژه  مردم  عموم  توجه  مورد  تاریخ  طول  در 
اندیشمندان مختلف بوده است. گاه تلقی افراد بر ناسازگاری شرور با حکمت الهی و گاه با عدل الهی  

یافته بوده است.  با اصل وجود خدا  گاه  کتابخانه و  بر اساس روش  این تحقیق  با رویکرد های  و  ای 
و ارجاع آن  شر     در صدد انکار قرآن  و تفاسیر مربوطه، نشان از آن دارد که    قرآنتحلیلی نسبت به آیات  

قرآن به عدم نیست، بلکه رویکردی همدلانه نسبت به رنج و آلام بشر دارد. با این حال، رهیافت کلی  
اخلاقی شر     ، محور اصلی شرور راقرآن  توان دو مورد خلاصه کرد: نخست آنکهدر مسئلۀ شرور را می

نماید. البته نسبت به این اخلاقی معرفی میشر     امتدادداند، بلکه بسیاری از شرور طبیعی را نیز در  می
آن مسئله چالش  رفع  و  تبیین  در  که مفسران  دارد  وجود  آیات  برخی  در  فراوانی ها کوششهایی  های 

از زندگی جمعی و  شر     در مقیاس فردی نیست، بلکهشر     به  قرآناند. دوم آنکه نگرۀ  داشته را برآمده 
اخلاقی هستند، ولی  شر     داند. نتیجۀ این نگره آن است که بسیاری از شرور در امتدادنوعی انسان می

عنوان مثال  اخلاقی باشد. بهشر     دیده لزوما  خودش دچار خطا یااین به معنای آن نیست که مصیب
اخلاقی صادر  شر     توان آن را بهبلایای مربوط به کودکان، انبیاء و اولیاء از جمله اموری است که نمی

 شده از خود فرد ارتباط داد بلکه بایستی در مقیاسی جمعی و کلان به آن نگریست.
،  :واژگان اصلی  اخلاقی، بلایای طبیعی.شر   طبیعی،شر  شر 
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 شررابطۀ صفات جلالیه و مسئلۀ 
 1سعید انواری

 
ار( و ...  )گمراه کننده(، »مضل«  صفاتی همچون »مذل« )ذلیل  کننده(، »خیر الماکرین« )بسیار مک 

به خداوند  صفات جلال  جزو  آوردهرا  صفاتشمار  با  صفات،  این  ظاهری  معانی  مشابهت شر     اند. 
خیر بیش به  صفات  این  دادن  نسبت  که  است  مطرح  سوال  این  حال  خیر.  صفات  با  تا  دارند  تری 

امکان  چگونه  ناید«  نکویی  جز  محض  ر  خی  »از  ابوالخیر  ابوسعید  تعبیر  به  که  است؟  محض،  پذیر 
اند که ادیان توحیدی که سرمنشأ همۀ امور را به  پیروان دین زرتشتی همواره این اشکال را مطرح کرده 

کنند؟ زیرا در نگاه توحیدی  گردانند، چگونه منشأ شرور موجود در عالم را توجیه مییک مبدأ باز می
توان خداوند را منشأ شرور گردد و از طرف دیگر نمی به او باز میشر     منشأ همۀ امور هستی از خیر و 

چنان است؛  خداوند  جلال  صفات  مظهر  ابلیس  عرفا،  جانب  از  تفسیر  یک  طبق  عین  دانست.  که 
ار گوید: »هرگز دانسته القضات همدانی می ای که خدا را دو نامست: یکی الرحمن الرحیم و دیگر الجب 

تفسیر  این  را«.  د  محم  رحمانیت،  صفت  از  و  آورد  وجود  در  را  ابلیس  جباری ت،  صفت  از  ر،  المتکب 
کنند و از این  عرفانی از صفات جمال و جلال، ثنویت را در صفات الهی و نه در ذات وی مطرح می

کنند. اما همچنان این سوال قابل طرح است که  را از یکدیگر تفکیک می شر     طریق منشأ امور خیر و 
ایم؟ و آیا از این  تقسیم نکرده شر     با ایجاد ثنویت در صفات الهی، آیا صفات الهی را به صفات خیر و

طریق صفات جلالیه منشأ برخی از شرور در عالم نخواهند بود؟ از طرف دیگر، آیا صفات الهی متحد 
با ذات وی نیستند؟ و ایجاد ثنویت در صفات به ثنویت در ذات منتهی نخواهد شد؟ از آنجا که ارتباط 

با مسئلۀ الهی  اینگونه شر     صفات جلال  با بررسی  این مقاله  نگرفته است،  تاکنون مورد بررسی قرار 
 صفات کوشیده است تا به سوالات فوق پاسخ دهد.

،  :واژگان اصلی  صفات الهی، صفات جلال، صفات جمال.شر 
 

 
 (saeed.anvari@atu.ac.irدانشیار گروه فلسفه، دانشگاه علامۀ طباطبائی ) 1



   15|  المللی »فلسفۀ دین معاصر«همایش بین  دوازدهمین چکیدۀ مقالات 

 صحیفۀ سجادیه در دعاهای شرّ  مسئلۀ
 1زهرا بابایی

 
پاسخ شر     مسئلۀ که  است  فلسفه  و  الهیات  در  پر چالش  داشته  از موضوعات  درپی  را  متعددی  های 

است و با توجه به ابعادی چون منشأ و ماهیت شرور، امتناع انفکاک شرور از عالم و نسبیت و واجد  
پاسخ این  اما  است.  گرفته  قرار  بررسی  مورد  آن  بودن  برابر وجوه  در  صبر  مرتبۀ  به  را  انسان  تنها  ها 

دیدگاهمصیبت می که  انسانی  اما  بود.  نفس خواهد  در  پنهانی  تکبر  با  همراه  مرتبه  این  و  ش ارساند، 
را در هنگام دشواری  او  به شرور،  به مرتبۀ شکر مینسبت  و رساند مقامی شریفها  نزد خدا دارد  تر 

نفسی پاک از تکبر پنهان و لبریز از لذت در برابر نعمت و تواضع در برابر خالق نعیم خواهد داشت. 
به مسئلۀ نسبت  نگاه  درجۀ  این  به  رسیدن  ،    برای  دعاهای  شر  از  تحقیق  کمک    صحیفۀ سجادیهاین 

، صحیفۀ سجادیهگیری از شروح موجود در  تحلیلی و بهره  -گرفته است؛ تا با تکیه بر روش توصیفی
در دعاهای این کتاب مورد شر     شناسیرا مورد بررسی قرار دهد. بدین منظور، ابتدا گونهشر     مسئلۀ

های اخلاقی نیز  توجه قرار گرفته است که علاوه بر توجه بر شروری چون ستم، به مسائلی مثل رذیلت
گر نیز سعی کرده است در ذیل این موضوع رویکردهای دیگری را هم ارزیابی پرداخته است. پژوهش

رسیم که امام سجاد )ع( تنها با جلب توجه مخاطب به های این پژوهش به این نتیجه میکند. از یافته
سادهواقعیت بههای  خداوند،  صفات  برخی  مانند  ایجاد  ای  به  ابتدا  غیرمستقیم،  و  مستقیم  صورت 

پردازد و سپس با اعتراف به نداری و ناتوانی، از اطمینان در مخاطب برای داشتن احساس امنیت می
شود. همچنین با پناه بردن به خداوند قادر  ها رها می دادنها و ترس از دست هیجانات منفی مالکیت 

و حتی حالات درونی چون گرایش بیرونی  امور  تمام  او در  از  و درخواست کمک  های خود، مطلق 
انسان برمی از دوش  را  بار مسئولیت  اینکه سنگینی  بر  رابطۀ عبودیت شیرینی  علاوه  با تقویت  دارد، 

بیند.  چشاند، تا حدی که شرور و بلاهای ظاهری را تجلی صفت ربوبیت میارتباط با پروردگار را می
نهایت خود را در پناه تنها قدرت به بالاترین لذات برساند و هر تواند امید بیدر این صورت انسان می

را می انواع شرور انسانی  به درجۀ شعف، لذت و شکر در  الهی،  انواع صفات  به  با جلب توجه  توان 
 اش رساند.زندگی

،  مسئلۀ :واژگان اصلی  نگر.شناسی مثبت، دیدگاه عرفانی، روان صحیفۀ سجادیهشر 
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 شرّ تحلیل رویکرد خداشناسی اقبال لاهوری در حل مسئلۀ 
 1نسلیشاه باشبو 

 
،    مسئلۀ وجود مبحثی فراگیر است که توجه اندیشمندان زیادی را به خود جلب نموده و باعث به  شر 

اندیشمندانی کهآمدن دیدگاه از جمله  برای  شر     های بسیاری شده است.  و  دانسته  را امری وجودی 
حل تناقض میان شرور و صفات الهی تلاش نموده، محمد اقبال است. اقبال، با تکیه بر علوم مدرن  

سنگین بر روی دوش داند که باری  هایی خارجی و وجودی میو روند تکاملی جهان، شرور را پدیده
لحاظ ماهوی میان شرور و صفات خدا ایجاد پدیدۀ دین است. برای رفع این بار و حل تناقضاتی که به

از  شر     دهد. از منظر اقبال، مسئلۀشود، اقبال، یک تئوری نوین در خصوص صفات الهی ارائه می می
طریق محدود نمودن برخی صفات الهی، قابل حل است. منظور اقبال، محدودیتی است که از سوی  

گیرد. اگر خدا قادر مطلق باشد، پس قدرت این را دارد که  دیگری نبوده و توسط خود خدا صورت می
شر     صفاتی از قبیل قدرت را در خود محدود نموده و بستری لازم برای اعطای حق انتخاب خیر و 

به همچنان  خدا  توصیفی،  چنین  با  نماید.  فراهم  انسان،  مطلق توسط  عالم  و  قادر  بالقوه،  صورت 
می صورت  خدا  خود  توسط  اقبال،  نظر  مد  محدودیت  و  مرزگذاری  که  آنجا  از  بود.  پذیرد،  خواهد 

دنبال نخواهد داشت. غایت الهی از این مرزگذاری، اعطای آزادی و اختیار به انسان است  نقصی را به
می خدا  به  نسبت  وی  در  مسئولیت  ایجاد  باعث  و  که  طبیعی  اخلاقی،  به  را  شرور  اقبال،  گردد. 

متافیزیکی تقسیم نموده و عامل انواع شرور را چه به صورت مستقیم و چه غیرمستقیم، اختیار انسان 
حرکت نموده، اما اشکالاتی از قبیل ابهام  شر     رغم اینکه دیدگاه اقبال، به سمت حل مسئلۀداند. بهمی

ارتباط مستقیم شرور با آزادی و اختیار، تکیه بر شهود در اثبات آزادی انسان، تناقض درونی و عدم  
 گیرد. را نیز دربرمی قرآن تکیه مباحث مطروحه به 

،  مسئلۀ :اصلیواژگان   .خداشناسی، صفات الهی، محمد اقبالشر 
  

 
 ( basbugneslisah@gmail.comدکتری کلام اسلامی جامعه المصطفی العالمیه ) 1
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 است؟ شرّ  ت یمعلول ای آ
 1یپورمحمد  مهینع

و نه مطلق و    ،ی و فرهنگ   ی نسب  ت یو با توجه به ماه  ،آن  ی  و نه ذات  ، یبرساخت  ت  یبا توجه به ماه  ت یمعلول 
  ر یخ  ت یاست که معلول  نیا  یادعا به معنا  نیا   ای. آ ست ینشر     مصداق از مفهوم  کیاز اساس    ،آن  ی  جهان

  ی منف  ایبهشت(    د یکل  ،استجابت دعا  ۀیما   ت،یگذارانه مثبت )معصومبار ارزش   چیه   ت ی! معلولخیراست؟  
ما ا   یی خنثا  ی حت  ایترحم(    ۀی )تقاص گناه، هشدار،  بنابر  یدر زندگ   ی گونه چالشچ یه   جادی)بدون  ندارد.   )

دارد که صرفا    ت یبه معلول  کرد یچهارگونه رو  ت، یمطالعات معلول اول   وجود  شر     با   ت یمعلول   کرد یرو  ن یدر 
  یذهن  ای  یبدن ۀو عارض  ب یآس صرفا   ت یمعلول :ت اس ت یبه معلول   یو پزشک  یدرمان کردیو آن رو ؛است  یک ی

  ای   شود ی درمان م  ای   ، یشناخت  ا ی  ی ک یژنت  ا ی   ی ستی حالت  ز  ن یاست که به اشخاص معلول وارد شده است. ا
ما باق   ۀی همواره  شخص  و عذاب  روماندی م  یرنج  رو  کردی.  ا  :است   یاجتماع  کردیدوم،    کردیرو   نیدر 

و جز آن است که به    یساز و نامناسب   یاجتماع  یساختارها   ل بلکه محصو   ،نداردشر     ذات ثابت    ت یمعلول 
  ست، ی نشر     ت یمعلول   ز یسوم ن  کردیاست. در رو  ده یمورد انتظار انجام  ی شخص از انجام عملکردها   یناتوان

سبک    کی بلکه    ست یبودن ن  ل ینقص و ضعف و عل   ت یمعلول   کرد، یرو   نیاست. در ا   ی اجتماع  ت یبلکه هو 
  ای ها  تکثر بدن   ت ی وللجهان است. مع   ن یاز بودن انسان در ا   ی ا نحوه   ا ی  ی بشر  ی هااز تجربه   ی تنوع  ا ی  ی زندگ
تکثرگرا ذهن  به  ذهن   یبدن  ییهاست.  معلول  از ین  یو  تا  اجتماع  ۀمنزلبه   ت یاست  رو  یطرد  در    کردینباشد. 

  ن یخود است. در ا   ست ی ز  ط یشخص با مح  یبلکه محصول عدم سازگار  ست،ی نشر     ت یمعلول   زیجهارم ن
نگاه،  پاتولوژ  ۀتجرب   ک ی  ت یمعلول  نوع  مند  بدن   ۀ تجرب  ک یبلکه    ،ست ی ن  شناسانه ب یآس / کیبدنمند 

را ندارد. افراد    ی گرید   دنیحق معلول نام  یسوم شخص  چیرو، ه  نیشخص است. از ا و اول   دارشناسانهی پد
ب زمان  صرف  با  را  کارها  تنها  د  تر،ش یمعلول  از  کمک  درخواست  ش  ای  گرانیبا  انجام    ۀ و یبه  متفاوت 

از مفهوم    ییزدا شر   یبرا   یراه  ت یبه معلول  کرد یچهار رو  ن یا  ی با معرف  ت یمعلول  دی مطالعات جدد.  دهنیم
  شود،ی رو داشته م  هات یکه به اقل  ی کم شروشرور دست   ق یاز مصاد ی اریبس  دی باز کرده است. شا  ت یمعلول 

گاه   ها،ت یقوم  اهان، یدر خصوص زنان، مهاجران، س  ی عدالتی همچون ب در خصوص    یفقرا و جز آن با آ
  ن یافراد برطرف شود. مگر افلاطون نگفته بود: منشأ تمام شرور، جهل بشر است. ا   نیا  یاجتماع  ت یهو 

  ، یبشر  ی هات یاز وضع   یار یو بس  ت ینباشد، در خصوص معلولشر     در خصوص  قت یحق  ۀسخن، اگر هم 
  ی  انگار شررا از  ند یا فر  نیا ت،یمعلول  یعنوان مادر کودک دارا به  امسته یز ۀاست. من در تجرب   یسخن درست

 م.اموده ی پ ت یمعلول ی  انگارست ی ز ط یبا مح  یو سازگار  یساز ت یهو  ، یساختارانگار  ،ییزدا شرتا  ت یمعلول 
،   مسئلۀ ، معلولیت :واژگان اصلی  شخص. ، اول داییشرانگاری، شرزشر 

 

 
 ( naemepoormohammadi@yahoo.com) دانشیار فلسفه در دانشگاه ادیان و مذاهب قم  1
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 شرّ هوش مصنوعی و استدلال به سود پیدایش قسمی جدید از مسئلۀ 
 1جلال پیکانی 

 
از هم متمایز شر     طور سنتی دو قسمها اختصاص دارد. بهشربه تبیین انواع  شر     بخشی مهم از مسئلۀ

نیز به اقسام شرور اضافه شر     متأخر دو قسم دیگراخلاقی. البته در دوران  شر     طبیعی و شر     شود:می
است: و شر     شده  شده  شر     اگزیستانسیالیستی  اضافه  شرور  اقسام  به  دیگر  قسم  دو  اینکه  عاطفی. 

دهد که منطقا  محال نیست که اقسامی دیگر به اقسام شرور اضافه شود. حال پرسش است نشان می
های شگرفی که در قلمرو فناوری رخ داده است، امکان پیدایش قسمی جدید  این است که با پیشرفت 

مهمشر     از از  یکی  است؟  توجهممکن  قابل  و  حوز ترین  تحولات  رشد    ۀترین  و  پیدایش  فناوری 
از اخلاق هوش مصنوعی  ۀکنند خیره  امروزه بحث  در   2هوش مصنوعی است.  آشنا  و  رایج  بحثی  به 

بین  بهرشته قلمروهای  فلسف ای،  دربارۀ   ۀخصوص  امروزه  همچنین  است.  شده  تبدیل  تکنولوژی، 
نیز پژوهش الهیات و هوش مصنوعی  انجام می رابطۀ میان  این مقاله در هایی  راستا،  شود. در همین 

هایی که در زمینۀ هوش مصنوعی در حال انجام است با  صدد آن است تا نشان دهد که اگر پیشرفت
همین شتاب پیش برود و خودمختاری هوش مصنوعی تحقق پیدا بکند، زمینه برای پیدایش قسمی 

شر     برآمده از هوش مصنوعی نامید. مقصود ازشر     توان آن راشود؛ چیزی که میمهیا میشر     جدید از
هایی که از طریق هوش مصنوعی  خودمختار  برآمده از هوش مصنوعی عبارت است از مصائب و رنج 

اخلاقی قابل فروکاستن شر     لزوما  بهشر     شود. استدلال خواهیم کرد که این قسم ازبر انسان وارد می
نیست و خود قسمی است مجزا. همچنین استدلال خواهیم کرد که حتی در غیاب هوش مصنوعی  

ربات  یا  انسان خودمختار  می های  نیز  خودمختار  جدید نمای  قسم  این  پیدایش  سود  به  شر    توان 
درجه به  نیز  خود  فعلی  وضعیت  در  مصنوعی  هوش  چون  کرد،  انسانی استدلال  تصمیمات  از  ای، 

 مستقل است.
،  : هوش مصنوعی، مسئلۀواژگان اصلی ،  اقسامشر   . مبتنی بر هوش مصنوعیشر  شر 
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یستی اخلاقی از منظر انسان شر  شناسی  ز
 2و عباس اسکوئیان  1پورصدرا تقی

 
ای سازمان دادند تا  های همکاری گسترده ها در طول تاریخ حیات بشر، زندگی  خود را در شبکه انسان 

دست بیاورند. ظهور  تری بهتر و دفع مخاطرات تا حد امکان، توفیق بیشدر جهت کسب منافع بیش
شبکه همراه  این  به  را  فوایدی  چه  اگر  همکاری  این  های  که  علت  این  به  نهایتا   اما  است  داشته 

بیهای سلسلهشبکه نه  برقراری مراتبی،  اخلاقی،  تقلیل شرور  عرصۀ  در  عادلانه،  نه  و  بودند  طرف 
انسان برابری  پایدار،  نکرده صلح  عمل  موفق  اجتماعی  عدالت  تحقق  و  شبکۀ ها  این  واقع،  در  اند. 

از طرف  به همراه داشته است.  فرادستان  برای  نوعی مزیت تکاملی  با صلحی موقتی،  توأم  همکاری  
که باید  چنان ها آنکه حقوق انسانی آندیگر، فرودستان هم بقای خود، ولو در سطحی نازل و بدون آن

  دیدند. نگاه متعارف به این مراتبی میو شاید محترم داشته شود، را در تن در دادن به آن ساختار سلسله
قرار آموختهشر    بشر  جمعی  گاه   خودآ درون  را  آن  غالبا   که  بوده  نحو  این  به  بشری  تمدن  در  شده 
بینی در میان برخی متفکران چون استیون پینکر نسبت به دفع  دهند و در نتیجه، شاهد نوعی خوش می

انسان منظر  از  اگر  لیکن  هستیم،  بشر  آیندۀ  در  شرور  پدیدهاین  این  به  زیستی  انسانی  شناسی   های 
بزرگ  سهم  را بنگریم  شرور  این  دفع  و  داد  خواهیم  اختصاص  بشر  جمعی  گاه  ناخودآ به  را  تری 

انساننامحتمل  نگاه  دید.  خواهیم  آنتر  از  بیش  اخلاقی  شرور  این  به  زیستی  به  شناسی  معطوف  که 
سیستماتیک از سنخی است که اندیشمندانی  شر   ها باشد ناظر به نوعیاراده و اختیار پدیدآورندگان آن

یابند. با این تفاوت که محدودۀ آن را زیست  انسان در چون ناگاساوا در ساختار بیولوژیک جهان می
قرار می تاریخ  اینطول  نوپدید،  دانش   این  منظر  از  آموختهدهند.  کارکردی  ها شروری  دارای  و  شده 

صلح بشر   واکنش  و  هستند  آنزیستی  برابر  در  موجودی طلب  جریان  برابر  در  مقاومت  جنس  از  ها 
و   فراگیر  فرادستان شاهد حمایتی  از جانب  و هم  زیستی بشر دارد  اقتضائات  ریشه در  است که هم 

 پایدار است. 
،  :واژگان اصلی  شناسی  زیستی.صلح، انسانشر 

 
 ( Sadra.taghipour13@gmail.comنور تهران )دکتری فلسفۀ دین، مرکز تحصیلات تکمیلی پیام  1
 ( abosko@gmail.comهای نوین آمل )استادیار گروه فلسفه دانشگاه فناوری  2
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 شرّ چگونگی حفظ حیات ایمانی در مواجهه با مسئلۀ رنج و 
 1مرضیه تیموری

 
معمولا    که  است.  انسان تعریفی  محض  خیرخواه  مطلق،  قادر  مطلق،  عالم  خدای  دارند  خدا  از  ها 

انسان این  رنج میطبیعی است وقتی که  زندگی  باها در  و  این  شوند، نمیمواجه میشر     کشند  توانند 
آید. این  وضعیت را با تعریفشان از خدا جمع کنند، لذا ناسازگاری بین ایمان به خدا و رنج پیش می

صورت واقعی، عاطفی و هیجانی با آن در زندگی  ها عملا  به ای از مسئله است که انسان شکل ساده 
،    شوند. البته مسئلۀمواجه می ها و استدلاهایی نزد  های فلسفی و منطقی نیز دارد و پاسخ صورتشر 

الهی و  و هیجانیفیلسوفان  اما شکل عاطفی  ،    دانان عقلی مطرح است.  روانی  شر  به قدری قدرت 
معنایی ایمان سوق های عقلی، به یک حالت بی مند را با وجود این پاسخزیادی دارد که شخص رنج 

رنجمی شخص  وجود،  این  با  میدهد.  چگونه  حیات مند  به  و  کند  جمع  را  رنج  و  ایمان  بین  تواند 
که  مؤمنانه رسید  نتیجه  این  به  و  شد  انجام  سوال  این  به  پاسخ  هدف  با  تحقیق  این  دهد.  ادامه  اش 

روش به بر  تکیه  تلاش جای  و  قدیمی  الهیهای  و  فیلسوفان  صرف  عقلی  روایت  های  و  عقلی  دانان 
مند و تجربۀ فیلسوفانه و عقلی صرف از مسئلۀ رنج، با اتخاذ رویکرد جدید، ابتدائا  خود شخص رنج

اگزیستانس از رنج، به شخص رنج و  بر آموزش  زیستۀ او را در نظر بگیریم و با ارائۀ روایت تاریخی 
دهیم که چگونه در دل رنج، ایمان خود را حفظ کند. ضروریست با توجه به زیست و فرهنگ دینی  

آموزه از  با  برآمده  که  الهی  اولیای  و  پیامبران  مانند  انسانی،  الگوهای  به  تأسی  و  دین  پیشوایان  های 
ها را معنادار کردند، رنج و مصیبتهای فراوان در زندگی، ایمان خود را حفظ میوجود رنج و مصیبت

 و موجه کنیم و به حیات مؤمنانه ادامه دهیم
،  :واژگان اصلی ،  ایمان، رنج، صورت فلسفیشر  ،  صورت عاطفیشر   حیات مؤمنانه.شر 

 
 ( teymoorimarzieh2016@gmail.comدانشجوی دکتری مدرسی فلسفه و کلام اسلامی، دانشگاه تهران )  1
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 شرّ فاصلۀ نظر تا عمل در مواجهۀ هابرماس با مسئلۀ 
 1امیدرضا جانباز 

 
»شر   بیواژۀ  اما  ندارد.  هابرماس  اندیشۀ  در  چندانی  بسامد  مباحث «  محور  بگوییم  اگر  نیست  راه 

ناشی از فعل انسانی است. در واقع، نظریۀ انتقادی و اندیشۀ شر     هابرماس جستجوی راه رهایی از
ریزی شده است که حاصل از نوع  کنش و دخالت ی پیشرپراگماتیکی هابرماس به منظور مواجهه با  

اغلب از انحراف سیستمی و فقدان ارتباط و درک متقابل افراد  شر     در نظر او انسان در طبیعت است.  
گروه میو  ناشی  اینها  از  نابرابری شود.  و  قدرت  ساختارهای  تأثیر  هابرماس  بر رو،  سیستمی  های 

های مسلط برای سرکوب و استثمار های استفاده از قدرت گروهدر جامعه را بررسی و شیوهشر     تداوم 
های بیوتکنولوژی و مهندسی ژنتیک برای  کند. او تهدید استفادۀ ابزاری از فناوری دیگران را نقد می

انسان استقلال  و  محدودیتیکپارچگی  وجود  به  و  گوشزد  را  در  ها  سکولار  عقل  کور  نقاط  و  ها 
کند. در نهایت هابرماس، توجه به مفهوم  اذعان می شر     برخورد با مسائل وجودی و اخلاقی ناشی از

تر عنوان و بیانگر امید اخلاقی و سیاسی برای جهانی انسانی شر     کرامت انسانی را پاسخی به چالش
هایی از نظریۀ او، از جمله اجماع مشورتی و در نظر نگرفتن رسد سویهکند. با این حال به نظر میمی

شکل  امکان  گفت عدم  سرمایهگیری  جهان  در  میوگو  او  علیه  بر  لیبرال،  لایهداری  او  های ایستند؛ 
جابه  و  قدرت  روابط  بهمتعدد  را  سرکوب  جانب  نمی جایی  نظر  در  گاه درستی  این،  بر  افزون  گیرد. 

بهها و تعیین مصداقگیری موضع شوند؛ او  اش ظاهر میسان نمونۀ نقض عملی نظریههای خود او، 
پذیری هویت انسان را آشکار انسانی که شکنندگی و آسیبشر     بار بدون در نظر گرفتن تاریخ مصیبت 

تاریخی »تجربۀ  از  ناشی  را  انسانی  کرامت  مفهوم  است،  عنوان  شر     ساخته  هولوکاست«  رادیکال 
با جهان سرمایهمی همنوا  مردمان سرزمین خودش،  به خاطرۀ جمعی  رجوع  به صرف   او  داری  کند. 

می نادیده  را  دیگران  جمعی  خاطرات  موضعپسااستعماری،  آخرین  در  و  کردن گیرد  خارج  با  گیری، 
وگو و  آل، راه گفت دانند« از مخاطب ایده کشی میکسانی که حملات اسرائیل به غزه را »به نیت نسل 

 بندد. را میشر   دفع
اصلی ،    هابرماس،  :واژگان  گفت شر  ارتباطی،  طرفکنش  سرمایهوگوی  برابر،  داری  های 

 پسااستعماری، نظر، عمل. 
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 اخلاقی و معنای زندگی در عالم حیوانات رّ ش
 1محسن جاهد 

 
ای است که شایسته تأملات فلسفی و الهیاتی است. براساس در خصوص حیوانات، مسئلهشر   مسئلۀ

می  38آیۀ   زیست  جوامعی  در  حیوانات  انعام،  میسورۀ  که  آنکنند  »امه«  توان  نامید.  »امه«  را  ها 
بر  واژه که  است  میای  اطلاق  دریافته اجتماعاتی  آن  افراد  که  اجتماع شود  در  حضور  بدون  اند 
توانند اهداف زندگی خود را محقق کنند. اگر معنای زندگی را »هدف ارزشمند« بدانیم، مطابق با  نمی

اساس، می این  بر  بود.  معنادار خواهد  نیز  حیوانات  زندگی  فوق،  آیۀ  مسئلۀ »معیار محتوای  در  توان 
به اخلاقی«،  معناداری  شأن  تعقل«،  »قدرت  و  کشیدن«  رنج  »استعداد  همچون  معیارهایی  جای 

به  را  موجودی  زندگی  شویم  مانع  اگر  معیار،  این  اساس  بر  گرفت.  نظر  در  معیار  یا    -عنوان  انسان 
را عدم وجود  شر     ایم؛ و اگرمعنا کرده اش را بی اش نایل شود زندگیبه اهداف ارزشمند زندگی   -حیوان

بی این  ایجاد  کنیم،  تعریف  کمال  عدم  لاجرم  یا  نشان شرمعنایی  معیار  این  بود.  خواهد  اخلاقی  ی 
مانند نگهداری  -شان برسند دهد اگر حیوانات را در شرایطی قرار دهیم که نتوانند به اهداف زندگیمی
ها را دور از رنج های متعارفی همچون  ایم؛ هر چند آنشدهشر   ها مرتکبنسبت به آن -ها در منازل آن

های صنعتی و ... قرار دهیم. این نوشتار، در پی آن است که با  گرسنگی، بیگاری، پرورش در محیط 
نشان دهد برخی معیار امروزی در خصوص معیار شأن اخلاقی مانند رنج   قرآنیهای  استفاده از آموزه

می و  هستند  ناکارآمد   ... و  تعقل  قدرت  بهکشیدن،  را  زندگی«  »معناداری  معیاری  توان  عنوان 
مصداقی و  مفهومی  دایرۀ  معیار  این  گرفت.  نظر  در  و  شر     کارآمدتر  داده  وسعت  خاص  از جهتی  را 

آن از  به اجتناب  را  یا  اخلاقی خواستار میشر     عنوانها  تصوری  مبادی  از  یکی  نوشتار  این  لذا  شود، 
 .نیستشر   را موضوع خود قرار داده و درصدد  حل وفصل مسئلۀشر   تصدیقی مسئلۀ
 اخلاقی. شر  اخلاقی، معنای زندگی، معیار شر   :واژگان اصلی
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 علامه طباطبائی درباب معنابخشی مرگ  قرآنیرویکرد 
 2و محیا مهرجدی  1اصغر جعفری ولنیعلی

 
تواند به زندگی انسان  های شرور طبیعی است، هم می در یک نگاه کلی، مقولۀ مرگ که یکی از جلوه

معنایی زندگی باشد. در این راستا، نقش دین و خداباوری تواند توجیهی برای بیمعنا ببخشد و هم می
ها غیر قابل انکار است؛ چرا که، عطف توجه به خالق و اعتقاد به  بشر در ترسیم هر یک از این نگرش 

ای عنوان روزنهاو، نقش مهمی در فهم صحیح حقیقت حیات و موت دارد که با در نظر گرفتن موت به
رویکردی  سبب  مآلا   و  داشته  پی  در  را  دنیوی  حیات  ارزش  در  تأمل  ضرورت  اخروی،  حیات  به 

اندیشی و تأمل آیات بسیاری با مضامین مرگ قرآن کریم شود. علاوه بر این، در معناگرایانه از مرگ می 
راه  و  آخرت  دیده میدر  اخروی  به سعادت  رسیدن  با هدف  به حیات طیبه  بر های دستیابی  که  شود 

تر و در توان چنین نتیجه گرفت که هر قدر حیات دنیوی انسان پربارتر و با هدفی متعالیمبنای آن می
تری باشد، طبعا  و تبعا  از حیات اخروی برتری برخوردار خواهد بود. علامه طباطبائی مسیر صحیح 

طور مفصل، به تحلیل دقیق آیات مربوط به در زمانه ما، به  قرآنترین مفسرین  عنوان یکی از بزرگ به
مرگ  بحث  با دو  دیگر،  از سوی  است.  پرداخته  دو  آن  میان  رابطۀ  بررسی  و  طیبه  حیات  و  اندیشی 

یابیم که مقصود او از معنای زندگی، هدف زندگی است. به این صورت که با  مطالعۀ آرای علامه درمی
مند بودن جهان آفرینش و در نتیجه معناداری زندگی را  گیری از صفت حکیم بودن خداوند، هدفبهره

نظیر علامه به ارزش حیات طیبه، منجر به فهم معنابخشی انگارۀ  کند. همچنین، توجه کماثبات می
آرای فلسفی علامه   بررسی  با  تا  است  در صدد  مقاله  این  ذکر شد،  آنچه  بنابر  نیز خواهد شد.  مرگ 

 ، کارکرد معنابخشانه مرگ را بررسی کند.قرآنیطباطبائی، با روش توصیفی تحلیلی و رویکردی 
 اندیشی، معنای زندگی، حیات طیبه، علامه طباطبائی.مرگ  :واژگان اصلی
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 شرّ مواجهۀ علی شریعتی با مسئلۀ 
 1نازنین جلیلی

 
،    هستۀ مرکزی نگاه شریعتی به مسئلۀ ،    اعتقاد بر این است که شر  واقعیت متافیزیکی ندارد، بلکه  شر 

انتخاب  و  رفتار  محصول  بلکه  نیست،  خدا  مخلوق  یعنی  است:  اخلاقی  واقعیت  انسان  یک  های 
،    گیرد. بنابرایناست. در نتیجه، در محدودۀ مسئولیت و کنترل انسان قرار می یک اصل ذاتی در شر 

صورت توحید  داری را به شود. به همین دلیل است که شریعتی ابتدا و اصل دین و دینکیهان تلقی نمی 
می یکتاپرستی  انسانو  توسط  زمان،  گذر  در  بعدها  که  توجیه  داند،  برای  و  از  شرها  حاصل  که  ی 

پرستی و ثنویت شد. در واقع، عواملی چون جهل، ترس های خودشان بود، تبدیل به دوگانهنافرمانی 
،    طلبی در انسان بود که او را به سمت ایجادو نفع برای این جهان و شر     سپس تصور خدا و منشأشر 

انسانی به خدا را اهانت به حضرت شر     پرستی سوق داد. بنابراین شریعتی انتسابدر نهایت، دوگانه
دهد چنین است  داند. تصویری که او از ارتباط جهان و خدا ارائه میخداوندی و از آن بالاتر، کفر می

دهد که این سخن او، کاملا  مخالف که خداوند، انسان و جهان را رها کرده است. اما شدیدا  تذکر می
انسان بافی فلسفه که  وجودی  است؛  وجود  عطاکنندۀ  شریعتی،  اندیشۀ  در  خدا  است.  معاصر  های 

ست که فقط او را های ماهوی آن است. خدا، پدریمسئول ساختن آن و مأمور اختیار صفات و طرح
کند؟ این است آن امانت که خدا بر زمین،  به دنیا انداخته و سپس نگران است تا ببیند که او چه می

کوه و  تفسیر  آسمان  خویش.  ساختن  مسئولیت  برداشت:  انسان  تنها  نهایت،  در  و  کرد  عرضه  ها 
اسلامی« می عقیده  نام »اومانیسم  با  فکری شریعتی،  نظام  در  که  به  ای  او  است.  همین  نیز  شناسیم 
است.  انسان  انسان  عهدۀ  بر  اکنون  بود،  خداوندی  قدرت  ید  در  که  کاری  زیرا  است،  معتقد  گرایی 

راه مسئله،  این  برای  میشریعتی  ارائه  نیز  از حلی  است  عبارت  که  خویشتن«،  به  »بازگشت  دهد: 
با از شر     حرکت بازگشتی انسان به سوی اصل و حقیقت نخستینش که هنوز  نیامیخته و به انحراف 

،    مسیر توحید دچار نشده بود. نگاه او به مسئلۀ های ویژه، در مقالۀ »هبوط« و همچنین، درس بهشر 
خصوص  های تفکر کتاب مقدسی و بهرسد حاکی از ریشه نظر میشناسی ارشاد آمده است و بهاسلام 

 فصل آفرینش عهد عتیق باشد.  
،  مسئلۀ :واژگان اصلی  گرایی، خدا.شریعتی، انسانشر 
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 « و »دین« از منظر ملحدان جدیدشرّ پیوندهای چهارگانۀ »
 1محمدمهدی جندقیان 

 
شر     کند اگرچه دین منشأ انحصاری پیوند اساسی و عمیق دارد. داوکینز اعلام می شر     از منظر الحاد، دین با 

که وجود  جهان  انگیزتر است؛ تا جایی بسیار مخاطره شر     نیست، ولی گستره و عمق پیوند دین ودر جهان  
عاری  و  خوشایند  کاملا   دین  هم بدون   و  وی  مدعیات  اهم   است.  شرور  از  ) تر  است:  چنین  (  1کیشانش 

جهل  عامل  خرافه  بر  دین  استواری  و  و پیوند  سختی  پیدایش  آن  تبع  به  و  انسان  شر     افزایی  زندگی  در 
ترین جرم دین، توهین به عقلانیت انسان و دامن زدن به خرافه،  شود. در نگاه ملحدان سنتی نیز بزرگ می

( ادیان خصوصا  ادیان ابراهیمی دعوی انحصار حقانیت و نجات دارند و این دعوی  2تعبد و تعصب بود؛ ) 
پایان میان پیروانشان تبدیل شده است. داوکینز از این دعاوی و نتایج آن تحت  های بی به دعوا و خصومت 

سازمان  »خشونت  می عنوان  یاد  دین  در  علی یافته«  که  ) الکند  است؛  بر  3دوام  ابراهیمی  ادیان   )
محدودیت محدودیت  این  دارند.  تأکید  شرعی  هنگام  های  به  چه  و  متدینان  زندگی  ساحت  در  چه  ها 

های  ( ریاضت 4شود؛ ) های فردی می حاکمیت و توسعۀ جامعۀ دینی موجب  آزار، تحمیل و تحدید آزادی 
زمینه  نیز خود  ایمانی  رنج  مسئلۀ  و  توسعۀفردی  برای  شر     ساز  مؤمنان  انسانی است.  زندگی  و  در جهان 
را در شر     کنند. این اقدامات خشونت وها اقدام می ها و سختی ارتقاء مقام ایمانی، نسبت به انجام  ریاضت 

بخشد. ملحدان در هر  ها ارزش و قدسیت می زندگی فردی و به تبع آن در جامعۀ دینی نهادینه کرده و به آن 
گیرند کنند و از این رهگذر نتیجه می یک از این محورها، انباشتی از شواهد تاریخی و خاطرات را مرور می 

بودن،   استدلال، مغشوش  اما ضعف  رفت.  میان خواهد  از  تحدید  و  تحمیل  ترعیب،  آن  دین،  نبود   با  که 
این   بر  که  دیگری  نقد  است.  ملحدان  رویکرد  چالش  اولین  شواهد،  کردن   مطلوب  به  مصادره  و  مغالطه 

می  ایراد  ملحدان  است.  مشی  دینی  مدعیات  با  دین  به  منتسب  انسان  رفتارهای  بین  تفکیک  عدم  شود، 
جویی انسانی رخ داده و در ادامه به نام دین  خواهی و برتری ای از شرور مورد ادعا در پرتو زیادهبخش  عمده 

تری از قرائن  « حجم انبوهشرتوانند در مقام طرح ایدۀ »الحاد =  تمام شده است. سوم آنکه مؤمنان نیز می 
عقلی، تاریخی و خاطرات را گردآوری کنند و از این رهگذر جهان بدون  الحاد را برتر نشان دهند. چهارم  

گردد؛ و از  انگاشته شده به اختلاف تبیین و نگاه  ایشان از عالَم برمیشر    بخشی از آنچه که در نظر ملحدان
بی  بسا  و  مؤمنان  هم منظر  و محدویت شر     طرفان  قوانین  درباره  آنچه  مثل  نشود.  گفته  تلقی  های شرعی 

 شده است.
،   الحاد جدید،  :واژگان اصلی  .خشونت مقدسشر 
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 شرّ و  ریخ یتقارن خدا مسئلۀبه  یپاسخ
 1ی محسن جواد

 
و    ر یکدام خچ یحدوث ه  ا ینظم و    ن یبراه  دیگو ی کند و میدفاع مشر     و  ر یخ  ی تقارن خدا   ۀ دیلا از ا   ون ی است

  ی باشد که به گمان و  ی ل اضافی دلا   د یبا   ر یخ  ی خدا   ن ی  تع  یبرا   ن یکند. بنابر ای بودن خدا را ثابت نمشر     ای
مقدار و بلکه    نی اما به هم  ،ست ا   ریخ  یهر چند به نفع وجود خدا   ریکث  راتی. استدلال به وجود خست ین
م  ترش یب که  نفع خدا ی وجود شرور است  به  برا شر     یتواند  اگر    یخدا   ی برا   وجود شرور  هی توج   یباشد. 

تئودریخ و    ی ل قطعی ها )دلاسه ی ،  در    ،وجود شرور( وجود دارد  یل امکانیها )دلا ه ی دفاع  ایوجود شرور( 
بازساز هم مشابه آن شر     یدر فرض خدا   راتیوجود خ  هی توج   یمقابل برا    ۀ سی تئود  است. مثلا    یها قابل 

برا  را  شرور  وجود  که  روح  خ  یپرورش  انسان  ریتحقق  م  یبرتر  سو   ،داندی مجاز  قابل    ۀیدر  هم  متقابل 
ا   ی ادیز  ی نقدها .  شرور است   ق یتعم   ی برا   رات یتوان گفت وجود خی است و م  ی بازساز لا    ون یاست  ۀد یبر 

از توض  ن یاما در ا  ،شده است  ،    ۀل ئدر مسشر     ی معنا  حی مقاله پس  بر اساس مبانشر    ۀ فلسف   یدو نوع نقد 
  ایمانند نظم و    ی ن یلا در مورد عدم دلالت براه  ونیشود. هر چند سخن استی تقارن طرح م  ۀد یبر ا  یاسلام

برهان خود وجود    ن ی. در است ی درست ن  نیق یبرهان صد  داما در مور  ،خدا درست است   ت یریحدوث بر خ
با وجود    ی استدلال  ن یالوجود است. چنواجب   ا یمطلق    ر یبه خ  دن یرس   ۀ است مقدم  ت یریبا خ  ی که مساو

ها  ه ی دفاع  ا یها و  سه ی تقارن در مورد تئود  کند. نقد دوم مربوط به رد  ی م  ی و آن را نف  ست ی سازگار نشر    ی خدا 
 . صادق است  ریخ  ی فقط در مورد خدا  هان از آ  ی است که برخ

،    واژگان اصلی: استیون لا، خدای خیر و  ایدۀ تقارن، برهان صدیقین، تئودیسه. شر 
 
 
 
 
 

 
 ( javadi-m@qom.ac.irاستاد گروه اخلاق دانشگاه قم ) 1
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گاهی با مسئلۀ تبیین و بررسی نسبت گناهان به   اختفای الهی عنوان شرور آ
 1مریم حائری 

 
ورزان و فیلسوفان بوده است. اعتقاد به خدایی  چالش ارتباط بین انسان و خدا همواره مطمح نظر دین 

وجوی خداوند  حامی و همیشه در صحنه دغدغۀ همیشگی انسان است. به همین منظور در جست
ی نموده  برآمده و اگر بر اساس تصورات و انتظارات ذهنی خویش او را   نیابد، محجوب و پنهانش تلق 

شود که ارتباط میان برد. در واقع بحث از اختفای الهی از آنجا آغاز میای او را به محاق میو به گونه
نحوی سلیم و جامع برقرار نشده و درک درست و کاملی از مفهوم آشکاری و پنهانی انسان و خدا به

گاهی که جایی سبب میخدا حاصل نشده است. چنین فهم نابه شود که مسئلۀ شرور، خاصه شرور آ
از آن یاد میما  به عنوان »گناهان«  نوشتار  این  کنیم، در مقابل مسئلۀ »اختفای خداوند« قرار  ها در 

گیرند. این مقال بر آن است که ضمن ارائۀ گزارش کوتاهی از معنای آشکاری و پنهانی خدا، میزان 
به  گناهان  مقولۀ  با  را  الهی  اختفای  مقولۀ  می ارتباط  سر  گاه  آ انسان  سوی  از  که  شروری  زند عنوان 

اند؟ یا  بررسی کند. مسئلۀ این است که آیا گناهان انسان، زمینه و موجبات غیبت الهی را فراهم کرده 
انساناختفای خداوند دستمایه شود؟ با دو فرض اساسی )الف( خدا  ها میای برای گناهان و شرور 

با فرض وجه اول، سه   برآمدیم.  این مسئله  به  پاسخ  پنهان است، در صدد  آشکار است و )ب( خدا 
گاهانه  (  2انسان از شرم حضور خدا مرتکب شرور نمی شود؛ )(  1حالت را برقرار دانستیم: ) انسان ناآ

از روی جهالت، مرتکب شرور می به(  3شود؛ )و  و  گاهانه  آ به سمت  انسان  با خدا  خاطر مخالفت 
خدا به  (  2.1)آورد. با فرض وجه دوم )اختفای الهی( نیز سه حالت را نتیجه گرفتیم:  شرور روی می

پنهان می دلایلی  به  را  خود  پیدایش عمد  عوامل  از  یکی  یا  زمینه  حضور،  عدم  و  غیبت  این  و  سازد 
انسان می شود؛ ) از جانب  به(  2.2شرور  و  گناهان  برایش مخفی  را  انسان، خدا  گاهی  آ مثابۀ شرور 

خاطر حُسن و قُبح عقلی، ندای وجدان و شواهد و حجت های انسان به(  2.3غایب می سازد؛ و )
 شود. جوید و مرتکب شرور نمیالهی از مسیر خطا و گمراهی دوری می

گاهی. :واژگان اصلی  اختفای الهی، آشکاری خدا، گناه، شرور آ

 
 ( m.haeri65@gmail.comکارشناسی ارشد فلسفه، دانشگاه خوارزمی ) 1
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یابی مسئلۀ  شناختی از منظر علوم شرّ  ارز
 1سیده شیرین حجازی 

 
های الهیات و فلسفه در حوزهشر     ها و تحقیقات فراوانی که تاکنون نسبت به مسئلهبا وجود پژوهش

گرفته  پرسشصورت  بررسی  است، همچنان  است.  نظام احسن مطرح  در  وجود شرور  در چرایی  ها 
و  تواند مسیر جدیدی در پژوهشدر حوزۀ علوم شناختی میشر     مسئلۀ های جهان امروز ایجاد کند 

را   معنا  شناختی  علوم  باشد.  داشته  مفاهیم  و  رویدادها  برخی  بودن  به شرور  نسبت  متفاوت  نگاهی 
می انسان  فهم  جملهمعلول  بین  ثابت  رابطۀ  یک  اساسا   معنا  علم،  این  دیدگاه  از  واقعیت  داند.  و  ها 

طرح  ساختار  مبنای  بر  معنا  تولید  بلکه  نیست،  طرحواره عینی  است.  سازمانوارهای  با  دهی  ها 
میمقوله قرار  انسان  فهم  مبنای  شناخت،  می های  فهم  این  که  و گیرند  رویدادها  از  مستقل  تواند 

،    های دنیای واقعی باشد. بر این اساس با بررسی معانی لغوی مفهوم موقعیت با دو  شر     وارۀ طرحشر 
است و هر رویدادی که این دو مؤلفه را در مؤلفۀ »پراکندگی« و »فساد« در ذهن انسان شکل گرفته 

نتیجه، اطلاق  شر     تواند انواع جدیدی از مفهوم خود داشته باشد می در ذهن انسان را پدید آورد. در 
« بر هر رویداد و یا هر موجودی، بستگی به نوع دریافت انسان از آن پدیده دارد؛ یعنی بتواند  شر  واژۀ »

تلقی کند. از سوی  شر     عنوان رویدادیدو مؤلفه پراکندگی و فساد را بر آن پدیده تطبیق دهد و آن را به
کند دارای دو ویژگی در سیر هدایتی انسان معرفی میشر     های که کلام وحی از مفهوم وارهدیگر طرح 

خواهی گردد و دیگر اینکه هر آنچه که کمالبا اختیار انسان ایجاد میشر     مهم است، نخست این که
گرداند، فساد  و  آسیب  دچار  را  انسان  نتواند شر     وجودی  انسان  سبب شده  که  آنچه  بنابراین  است. 

در هستی شر     الخالقینی خداوند و وجود شرور در هستی را جمع ببندد این است که حقیقتاحسن 
 نسبت به آنچه انسان در این باره باور دارد، متفاوت است و این ناشی از عدم درک صحیح مصادیق 

ها از نگاه عموم، بُعد مادی انسان است که این مؤلفهشر     وارۀ های طرحاست. نقطۀ اصابت مؤلفهشر   
دهد که عدم انتساب  نشان می  قرآندر حقیقت جزء خاصیت ذاتی عالم ماده هستند. اما بررسی آیات  

روشن الهی،  ربوبیت  به  دیگر  امور  عبارت  به  دارد.  فساد  و  پراکندگی  مؤلفه  دو  بر  را  مالکیت  ترین 
بارزترین مصداق طرح گیرد،  انسان قرار  کمال  تعالی در  ارادۀ حق  نقطۀ مقابل  از  شر     وارۀ اموری که 

 نگاه وحی است. 
،  وارۀ طرح :واژگان اصلی ،  علوم شناختی، ادراکشر   کلام وحی. شر 

 
میان   1 مطالعات  پژوهشی  گروه  حدیث،  و  قرآن  علوم  الزهرا  رشته دکتری  دانشگاه  حدیث  و  قرآن  علوم  ای 
(sshhejazi@gmail.com ) 



   29|  المللی »فلسفۀ دین معاصر«همایش بین  دوازدهمین چکیدۀ مقالات 

 : مارتین در مقابل فرناندز شرّ مسئلۀ 
 1 غزاله حجتی

 
نویس مسیحی، و مایکل مارتین، بین فیل فرناندز، فیلسوف خداباور و مدافعه  1997مناظرۀ سال  در  

یکی از محورهای اصلی بحث است. مارتین بر آن  شر     فیلسوف خداناباور، بر سر وجود خدا مسئلۀ
،    است که وجود این مقدار نظر  اخلاقی و طبیعی، در جهان دلیل خوبی علیه وجود خدا است. به  شر 

اند.  اخلاقی و وجود خدا عمدتا  به ارادۀ آزاد متوسل شدهشر     او، خداباوران برای نشان دادن سازگاری
ی را  1کند: زیرا خداباوران )با این حال، ارادۀ آزاد مسئله را حل نمی ( به شکلی ناموجه آزادی فراعل 

میپیش )فرض  نمی2گیرند؛  انسان (  خدا  چرا  که  دهند  توضیح  خیر  توانند  به  متمایل  بالطبع  را  ها 
( چرا قوانین طبیعت 4پذیر آفریده است؛ )ها را تا این حد آسیب( چرا خدا انسان3نیافریده است و )

( چرا عواقب شرور اخلاقی بهتر و 5پذیری را کمتر کنند؛ )اند که این آسیبای آفریده نشده به گونه
گزافی در جهان  شر     ( آیا تضمین آزادی اراده به شیوع چنین6تر از وضع کنونی نیستند؛ )شدهتعدیل

توانست به شکلی غیرمستقیم مانع از اندیشی خدا نمی( آیا علم پیشین الهی یا عاقبت7ارزد؛ و )می
کهشر     شیوع است  آن  بر  همچنین،  مارتین،  شود.  جهان  در  خدا  شر     اخلاقی  وجود  با  نیز  طبیعی 

( زیرا  است  می1ناسازگار  مطلق  قادر  خدای  کمتر (  و  متفاوت  قوانینی  با  ممکن  جهانی  توانست 
و ) بیافریند  یا  2شربرانگیز  اراده  آزادی  را دستمایۀ تضمین  ( برخلاف تصور خداباوران، شرور طبیعی 

غفلت و  خطاها  قبال  در  آدمیان  به  قرار  هشدار  اخلاقی  کمال  به  یافتن  دست  یا  آنان  اخلاقی  های 
تنها دلیلی علیه وجود خدا  در جهان نه شر     ندهد. در سوی مقابل، فرناندز بر این باور است که وجود

، خداناباوران برای وجود نیست بلکه می   تواند دلیلی به سود خداباوری به شمار آید. به نظر او، اولا 
را تصدیق کنند، باید آن را به منزلۀ امری در مقابل شر     ( اگر وجود1در جهان تبیینی ندارند؛ آنان )شر   

دار در  توانند خیر را به صورتی عینی و ریشه انحراف از خیر یا فساد آن تعریف کنند در حالی که نمی 
بینیشان از نظر دهند که جهانرا اساسا  انکار کنند، نشان میشر     ( اگر وجود 2خیر غایی دریابند و )

، دیدگاه خداناباورانه دربارۀ حلی برای آن ندارد در حالی که  هیچ راه شر     اخلاقی ورشکسته است. ثانیا 
و برتری خیر است. در این مقاله، شر     دیدگاه خداباورانه یگانه دیدگاه امیدبخش برای شکست نهایی

استدلال و  دیدگاه  طرح  به  مناظره،  این  به  نظر  مسئلۀبا  دربارۀ  برجسته  فیلسوف  دو  این  شر    های 
 کنیم. هایشان را ارزیابی میپردازیم و نقاط قوت و ضعف ادعاها و استدلالمی

،  مسئلۀ :واژگان اصلی  فیل فرناندز، مایکل مارتین، خداباوری، خداناباوری.شر 

 
 ( hojjati@mazaheb.ac.irالمللی مذاهب اسلامی )استادیار گروه فلسفه و عرفان اسلامی دانشگاه بین  1
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 سازگاری وجود شرور در عالم با عدل الهی 
 1فر عبدالرزاق حسامی 

 
و   کمتر  گذشته  در  که  بشر، مسئلۀ وجود خداست  تفکر  تاریخ  در طول  از مسائل مهم،  امروزه  یکی 

ادلهبیش به طرح  را  ایشان  و  است  بوده  اندیشمندان  نظر  برانگیخته تر مطمح  او  وجود  علیه  و  له  ای 
عقل   با  راه  این  معتقدند  نوزدهم،  قرن  آلمانی  بزرگ  فیلسوف  کانت،  چون  کسانی  اینکه  گو  است؛ 

انجامد. ولی به هر حال در  نظری و استدلالی ناپیمودنی است و به تکافؤ ادلۀ موافقان و مخالفان می
است،   شده  اقامه  خدا  وجود  بر  خداگرا  متألهان  و  فیلسوفان  توسط  به  که  بسیاری  براهین  کنار 

به مسئلۀ شرور بوده  علی الظاهر تنها یک دلیل بر عدم خدا اقامه شده است و آن هم حاصل توسل 
است. اما این دلیل چندان وافی به مقصود نیست؛ چرا که حداکثر وجود  نه خدا، بلکه خدای عادل را 

می سئوال  زیر  دینبه  اندیشمندان  واکنش  مسئلۀ  برد.  توجیه  مسیر  در  تلاش  دلیل،  این  برابر  در  دار 
بوده است. آن الهی  با عدل  اثبات سازگاری آن  و  از عدمی بودن شرور  شرور  این مسیر گاهی  ها در 

ها و گاهی از اند و گاهی از نسبی بودن آن، گاهی از ضرورت آن برای درک حسن خوبیسخن گفته
طور عمده در دو حوزه مطمح نظر  نقش آن در استکمال انسان. فیلسوفان مسلمان مسئلۀ شرور را به

اند: یکی در حوزۀ توحید و برای نفی ثنویت در عالم، با نفی موجودی مستقل از خدا که مبدأ قرار داده 
العلل شرور باشد و دیگری در حوزۀ افعال الهی و اینکه چگونه ارادۀ الهی به تحقق شرور تعلق  و علت

ویژه استاد مطهری، نشان دهیم  کوشیم در پرتو دیدگاه متفکران مسلمان، بهگیرد. در این مقاله می می
می چگونه  شرور  که  مورد  در  هم  و  دانست  سازگار  الهی  عدل  با  را  عالم  در  شرور  وجود  توان 

سره بر منهج  پذیرد را به تعبیر حافظ یک مابعدالطبیعی و هم در مورد شرور اخلاقی، آنچه تحقق می
 عدل دانست.

،  خیر، :واژگان اصلی  وجود خدا، عدل الهی، توحید، ارادۀ الهی.شر 

 
 (ahesamifar@hum.ikiu.ac.irالمللی امام خمینی )استاد گروه فلسفه، دانشگاه بین  1
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 الدین دوانی از نظر علامه جلال شرّ  حل مسئلۀراه 
 1زاده مرتضی حسین 

 
به وجود   و اعتقاد  الهیپذیرش وجود شرور در عالم  ایجاد کرده است که  را  و  خداوند چالشی  دانان 

فیلسوفان را به تلاشی مستمر در حل این تعارض وادار کرده است. اگر خداوند دارای صفات علم،  
های متعددی به این تعارض داده  اند؟ پاسخقدرت و خیرخواهی است شرور در عالم چرا ایجاد شده

پاسخ مسئلۀشده است. علامه جلال بیان  به  به اقسام شرور  التفات  با  آثار خود  شر    الدین دوانی در 
تصریح دارد. پاسخ او به شرور طبیعی با پاسخ فیلسوفان دیگر  شر     نپرداخته است، اما در عدم بودن 

توان پاسخ او نسبت به شرور طبیعی دهد. میتفاوتی ندارد اما او پاسخی متفاوت به شرور اخلاقی می
دست آورد. او نقص در برخی از ممکنات را به جهت قصور را از رسالۀ »اثبات الواجب الجدیده« به

نیز شر     توان گفتداند نه بخل واجب الوجود. طبق مبنای مساوقت خیر با وجود، میها میقابلیت آن
کند و  با عدم مساوق است. از طرفی به جهت اینکه منشأ وجود خداوند است و وجود را او افاضه می

و نقصی از  شر   عدم مقتضای فطرت امکانی است، هر خیر و کمالی از فیض فضل خداوند است و هر
توان استنباط کرد. در طبیعت ممکن. پاسخ او به شرور اخلاقی را از رسالۀ »خلق افعال العباد« می 

نفسه ندارند و وجودشان مستفاد از وجود واجب است، در نظر او ممکنات به جهت اینکه وجود فی
توان افعال را به انسان نسبت داد. نهایتا  هر انسانی مظهر یکی از اسمای خداوند است یکی نتیجه نمی 

ل.  مظهر اسم هادی و دیگری مظهر اسم مض 
 ی. الدین دواناخلاقی، ممکنات، جلال شر   طبیعی،شر   :واژگان اصلی
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 ی ماندگعقب شرّ  ۀعصر مشروطه به مسئل ینی د چهار عالم یات یاله کردیرو
 2دخوشیسف ثمیو م  1ی نیحس نبی ز دهیس

 
توجه مشترک به شرور مشترک   ،عصراناز هم  یامجموعه  انیم  یاشتراک گفتمان  یها از نشانه  یکی

مشترک  از شرور  مشروطه  متفکران عصر  غالب  م  یاست.  درمان   گفتند ی سخن  و  آن شرور  علل  که 
در عصر مشروطه    یمتفاوت  یبارها از منظرها  ی ماندگ عقب شر     ها از منظر هر کدام متفاوت است. آن

  ن یبه ا  یمهم  ینیعالمان د  ، و صاحب قلمان آن دوره  سندگانی نو   انیقرار گرفته است. در م  وجهمورد ت 
مهم توجه عالمان   یژگ ی اند. و کرده  انیآن و راه غلبه بر آن ب  تیخود را از ماه  لیاند و تحلپرداخته شر   

مفروض  شر     نیا   دیها باکه طبعا  آن  ینحو به  ؛ها استآن  یات یاله  کردی در رو   یماندگ عقبشر     به  ینید
شبک در  د  یمفهوم  ۀرا  اصول  و  اله  ینیاصطلاحات  نتا  کردند ی م  لیتحل  یاتیو  آن  از   یاسی س  جیو 

آن   ۀرا با گفتمان روشنفکران  یمشخص  یگفتمان  یهاتفاوت   یژگ ی و   ن ی. اکردند یرا استنتاج م  یمشخص
  ینیت د شرور در سن    ماتیسرا در تق  یماندگ ها ناچار بودند عقبنمونه آن  ی. براکردیم  نییدوران تع

پ  نیکنند و همچن   یابیجا اول   دایعوامل آن را  پ  ۀیکنند. تضاد  نقطبه   شرفتیمفهوم  شر    مقابل  ۀعنوان 
 گریاز مشکلات د  کردند یاقدام م  شرفتیپ  ر یکه به تحق  یسنت   ینید  یرها یتفس  یبا برخ  یماندگ عقب 

همان  نیا است.  بسگفتمان  که  گفتم  یار یطور  روشنفکران  تلاش   یینوگرا  اناز  و    یفکر   یهاو 
وجود    ینیاز عالمان د  یدانستند، گروهیم  یماندگ بحران عقبشر     فت ازررا تنها راه برون   انهیعملگرا

و   ونیزاسیمدرن  ند یبه فرا  گری د  یها و از سو آمدن شرور را در اصل به ذات انسان   د یداشتند که عامل پد 
در اسلام« تنها   یاسیکهن تفکر س  راثیسنت« و »م  اوم و معتقد بودند »تد   دادند ی ارجاع م  یزدگ غرب 

شود. ما در یدر روزگار تجدد م  یاز شرور است و خلاف آن موجب جهالت و بطلالت آدم  ییراه رها
 )یعنی  ینیرا در منشورات چهار عالم د  یماندگ عقبشر     یاتیاله  ی مفهوم  ۀشبک  میکوشیمقاله م  نیا
مهم عصر   (ین ینائ  نیحس  رزایو م  ،یملاعبدالرسول کاشان  ،یالله نور فضل   خیش  ،یزی حسن تبر  رزایم

 .میکن ییها را شناساآن یدرون یها و گفتمان میجو کنو مشروطه جست 
 الهیاتی، سنت. ماندگی، عصر مشروطه، شبکۀ مفهومیعقبشر   :اصلی واژگان
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 نیتس ب لای تبیین متفاوت مسئلۀ شرور از دیدگاه استاد مطهری و 
 1الدین حسینی سید شهاب

 
های گوناگونی را ارائه  از مسائل مهم کلامی روزگار ماست و فیلسوفان در حل مسئله پاسخ شر     مسئلۀ

گاه به زمان و مدافع دیانت در سنت اسلامی و  نمودند. استاد مطهری به نیتس لایبعنوان متکلمی آ
ریاضی و  تبیینفیلسوف  به  در سنت مسیحی  آلمانی  کرده شر     دان  تقسیم توجه  در  مطهری  بندی اند. 

نیتس شرور را به  لایبطبیعی توجه کرده است، اما  شر     اخلاقی و شر     شرور تنها به دو قسم آن یعنی
احساسی و عاطفی. شر     متافیزیکی و شر     طبیعی،شر     اخلاقی،شر     کند: مانند چهار قسم تقسیم می 

طبیعی و اخلاقی است، در حالی که نقاط افتراق آن در  شر     نقاط اشتراک پاسخ دو فیلسوف در تبیین
نظر  شر     باب از  گویا  است.  عاطفی  و  مسئلۀمتافیزیکی  و شر     مطهری  و شر     متافیزیکی  احساسی 

نمی تلقی  مهم  ولی  عاطفی  گونهلایبشد  به  درنیتس  و  است  کرده  توجه  شرور  چهارگانۀ  شر     های 
کرد، دیگر مخلوق نبود، بلکه خدا بود  متافیزیکی اگر خداوند به مخلوقات همۀ کمالات را اعطا می 

شر    که مخلوقات از نظر درجۀ وجودی با خدا متفاوت هستند و همین عدم کمالات موجبوحال آن
احساسی که همان حالات ناخوشایند روانی مانند درد، رنج و غم که بر اثر برخورد با  شر     گردد. درمی

تحلیلی بوده و به تبیین   -شود. این پژوهش با روش توصیفیسه قسم دیگر شرور بر بشر عارض می 
پردازد و زوایای نیتس میلایباستاد مطهری و تئودیسۀ  عدل الهیدیدگاه دو فیلسوف بر اساس کتاب 

 بحث را مورد کاوش قرار دهد.
،  تفاوت تبیین، مسئلۀ :واژگان اصلی ،  هایگونهشر   نیتس.لایب مرتضی مطهری، شر 
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 شمار آورد؟آیا نباید درد و رنج حیوانات را به
 1امیرحسین خداپرست

 
و نسبت آن با علم مطلق، قدرت مطلق و خیر مطلق خدا فیلسوفان  شر     کلاسیک مسئلۀدر بررسی  

 انسانی )اخلاقی( و شر     اند. حتی آنگاه که پس از تقسیم شرور بهغالبا  به درد و رنج انسانی پرداخته 
اند که شرور  تر به این پرداختهدر طبیعت مورد توجه قرار گرفته است، بیش شر     طبیعی وجوهی ازشر   

می انسان  زندگی  در  رنج  و  درد  موجب  چگونه  میطبیعی  حال،  این  با  پیششوند.  این توان  دستانه 
رنج و  درد  کدام  اساسا   که  کرد  را مطرح  بهپرسش  باید  را  انسانیها  رنج  و  درد  اگر  و  آورد  شر     شمار 

می میشمرده  آیا  بهشود،  شرور  زمرۀ  در  نیز  را  حیوانی(  یا  )گیاهی  غیرانسانی  رنج  و  درد  شمار توان 
اند. برای نمونه، رابرت فرانچسکوتی در »مسئلۀ  آورد. برخی فیلسوفان به این پرسش پاسخ مثبت داده

می استدلال  حیوانات«  رنج  و  رنج درد  و  درد  متحمل  حیوانات  که  میکند  گزاف  این  هایی  و  شوند 
طریقمی از  استدلال  لوییس  شر     تواند  اس.  سی.  دیگر،  سوی  از  کند.  تقویت  را  خدا  وجود  علیه 

استدلال کرده است که متحمل درد و رنج شدن نیازمند درکی از خویش است که در حیوانات وجود  
علاوه، او  وارانگارانه میسر است. بهای انسانندارد و نسبت دادن آن به حیوانات احتمالا  فقط به شیوه

توان حیوان را موجودی مستقل در نظر گرفت زیرا »انسان را خدا بر آن است که در این موضوع، نمی
الظاهر از جانب انسان به برای حکمرانی بر جانوران منصوب کرد« و در نتیجه، درد و رنجی که علی 

تواند با عدل الهی مغایر باشد. در این سخنرانی، قصد من آن است که با  شود نمیحیوان تحمیل می 
  توان درد و رنج حیوانات را در ارزیابی مسئلۀ ( آیا می1ها به دو پرسش بپردازم: )استفاده از این دیدگاه

)بهشر    آورد؟  رنج 2شمار  و  درد  از  فارغ  آن (  الهیاتی  پیامدهای  و  کنونی  برای های  آیا خداباوران  ها، 
منظور دست یافتن به خیرهای انسانی  بیشتر حقی )جوازی( دارند؟ تحمیل درد و رنج به حیوانات به 

چون  که  کرد  خواهم  استدلال  است.  منفی  دوم  پرسش  به  و  مثبت  نخست  پرسش  به  من  پاسخ 
 شمار آورد و در ارزیابی الهیاتی مسئلۀها را بهتنها باید درد و رنج آناند، نهحیوانات موجوداتی مُدر ک

ها را موجوداتی مستقل در  ایم آندخیل دانست، بلکه ما آدمیان نیز تا آنجا که در توان داریم موظفشر   
 نظر آوریم که نباید دستاویز رسیدن به خیرهای انسانی  مفروض قرار گیرند.

،  مسئلۀ :واژگان اصلی  درد و رنج حیوانات، خداباوری، اخلاق، وجود خدا. شر 
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 شرّ ای بر الهیات معقول ثانی فلسفی شرور مقدمه 
 1غلامحسین خدری 

گانۀ علم، قدرت و خیرخواهی عالم را نقضی بر اصل وجود و یا فقدان صفات سهخداناباوران وجود شرور در  
می تلقی  خداوند  شرور  مطلق  بودن  عدمی  به  قائل  با  اسلامی  یا  غربی  سنت  در  کلاسیک  متألهان  کنند. 

گانۀ شرور طبیعی، متافیزیکی، اخلاقی و های چهارگرایی( و یا در صورت وجودی بودنش، در گزینه )افلاطون
فلسفه،  ادراکی در  مشکل  دفع  یا  و  رفع  بر  بلیغ  )ارسطوگرایی( سعی  بر شرور  غلبۀ خیرات  بر  تمسک  با  اش، 

دارند. طرح  و  داشته  الهیات  و  کلام  به اندازیعرفان،  ناظر  نوین،  رویکردی  با  مدرن  الهیات  در ساحت  های 
اعتراض  بحران شرور در عالم در قالب تئودیسۀ  الهیات پویشی وایتهد،  الهیات شکاکانه برگمن،  از قبیل  هایی 

اند. نقطۀ ثقل گفتمان الهیات  را در آن الهیات حل کردهشر     اند مسئلۀجان راث و غیره شکل گرفته که مدعی
عنوان معقول ثانی فلسفی سهمی هم از وجود بهشر     شرور این خامه برخلاف خداناباوران در این است که چون

نیز هست. وجود عینی شرور در کنار وجود  شر     دارد، پس خدا هست. خالق خیر در هستی، جاعل در عالم 
اثبات  خدا  خیرات،  موضوع  در  ثنویت  ما،  موضع  است  روشن  است.  خیرخواه  و  قادر  عالم،  خداوندی  کنندۀ 

نتیجه چنین  به  وصول  نیست.  اقسامش  در  شرور  خدای  جز  کسی  خیرات  علت  زیرا  محصول نیست،  ای 
اموری وجودی و عینی هستند؛ )1مقدماتی چند است: ) )اقسام چهارگانه(  سان  ( شرور به2( شرور در عالم 

عالم  تا  فارابی  از  حیاتش  طول  در  اسلامی  فلسفۀ  ناب  ابتکارات  )از  هستند  فلسفی  ثانی  معقولات  از  خیر 
معاصر( که گرچه ظرف عروضشان در ذهن است، اما اتصافشان به امور عینی و واقعی است. در عالم اعیان  

همانشر     خود که  دارند  واقعی  وجودی  خیر،  صاحب  موجودات  و  شرور  موجودات  اما  نیست،  خیر  در و  ها 
اتصاف در خارج است؛ ) این عروض در ذهن و  انتزاع  ( ساختار عالم ماده، ضرورتا  محفوف و  3نتیجۀ منشأ 

( این دو مفهوم به اعتباری ذهنی و به  4شمار میان خیرات و شرور است؛ )تنیدگی با تزاحمات وجودات بیدرهم 
سان خیر مطلق وجود ندارد، مطلق در عالم هستی بهشر     ( 5اعتباری عینی در ساحت علوم حضوری هستند؛ )

چیز در این جهان نسبی است و در مقایسه است که این مفاهیم شکل  بلکه اینان دو مفهوم اضافی هستند. همه
سازد که خودشان مستقیم در های بیرونی معقولاتی می( عقل منفعل محض نیست، بلکه از داده6گیرند؛ )می

شان در خارج و عین است و خارج نیستند و به تعبیری ما به ازای عینی ندارند، اما هیچ هم نیستند. منشأ انتزاع
( لازمۀ لاینفک وجودات عالم طبیعی، وجود شرور است. اگر 7افتد؛ ) این رخداد در خصوص شرور اتفاق می 

شرور  شر که  است  این  هستی  عالم  در  خلل  داشت.  وجود  عالم  در  نقصی  و  نقض  نبود،  طبیعی  عالم  در  ی 
عنوان فصلی ممتاز در مباحث فلسفۀ دین  سان الهیات خیر بهرا بهشر     توان الهیاتنباشند. در همین راستا می

ای بر وجود خداوند و عنوان مادر تمام شرور در این الهیات، امری وجودی و قرینهگذاری کرد. شیطان بهپایه
به شرور  وجود  آنکه،  نتیجه  است.  وی  بالغۀ  خیرات،  حکمت  کنار  در  مادی  عالم  در  ضرورت  یک  عنوان 

 کنندۀ وجود خدایی عالم قادر و مهربان است.اثبات 
،    الهیات  :واژگان اصلی  شرور، تضاد، عالم ماده، وجود عینی، معقول ثانی فلسفی.شر 
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 مقایسۀ طرز تلقی آیین اسلام و آیین هندو نسبت به شرور و رنج 
 1حمید خسروانی 

 
و رنج بودا، شرور  آیین  و  آیین هندو  تفکر  به »سامسارا« ها مذموم نشان داده میدر  باور  این  و  شود 

گریزی بپردازد تا  معروف گشته است. انسان باید خود را از دردها جدا کند و به مراقبه، انزوا و جامعه 
آید برای همیشه رها گردد. این که از چرخۀ باطل تناسخ که به علت درگیری با سامسارا به وجود می

در   که  است  آدمی  فطرت  مخالف  دیدگاه  قرآن  سلوک،  از  است؛  شده  اشاره  آن  روایات،   قرآنبه  و 
از خدا میانسان در درد )و سامسارا( است که رشد می به توحید و شناخت درستی  و  و  کند  رسد؛ 

به   مقاله،  این  در ضمن  مؤمنانه است.  زیست  در  بلکه جزئی ضروری  تنها جزئی ممکن،  نه  شرور، 
ها شود. حاصل این تفاوتو اهل بیت با نگرش هندوئیسم پرداخته می  قرآنهای نگرش  وجوه تفاوت

برشمرد:  را می کلیدی  نکتۀ  در سه  »دُخا« (  1)توان  مفهوم  و جوهرۀ چرخۀ سامسارا،  بنیادین    2باور 
از   رهایی  از  پس  انسان  و  است  رنجور  و  غمگین  بذات،  دنیوی،  زندگی  و  انسان  وجود  یعنی  است؛ 

رسد. در حالی که اسلام تا این اندازه به ذات انسان و زندگی است که به »سُخا« یعنی خوشحالی می
زندگی دنیا بدبین نیست؛ بلکه اولا  ذات انسان در ابتدا همانند لوح سفیدی است که نه غمگین است 

تواند به حیات طیبه و شاد بایست ذاتا  غمگین باشد بلکه انسان میو نه شاد؛ ثانیا  زندگی نیز لزوما  نمی
 4تولد -یا دوباره  3وسیلۀ رنج و درد دچار کارمابر اساس سامسارا، انسان به(  2)در دنیا نیز دست یابد؛  

گردد تا وقتی که به موشکا یا رهایی کامل دست یاید؛ در حالی که از نظر اسلام انسان اتفاقا  در  می
تر اینکه بر اساس مهم(  3)یابد و نیازی به برگشت به دنیا ندارد؛  درد و رنج است که تکامل نهایی می

کناره و  مراقبه  ابزار  با  انسان  سامسارا،  ودایی  رنجباور  و  دردها  از  کامل  نیرواناگیری  به  یعنی    5ها، 
آناتا  و  درونی  واقعی« می  6بصیرت  باور یعنی »خود  این  برعکس  دقیقا   اسلام  که در  در حالی  رسد؛ 

در جان، مال، فرزند و ... مورد امتحان الهی قرار شر     وجود دارد: یعنی اینکه انسان تا توسط نقص و
 یابد. نگیرد به »بصیرت درونی« و »خود واقعی« دست نمی

 شرور، سامسارا، نگرش اسلامی، نگرش هندوئیسم، بودیسم. :واژگان اصلی

 
 ( khosravani.h7@gmail.comکلام اسلامی، دانشگاه شهید مطهری ) دانشجوی دکتری  1

2 Dukkha 
3 Karma 
4 Rebrith 
5 nirvana 
6 anatta 
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 قرآن شده در  زیبر شرور تجو یمبتن ینی دشرّ  بر استدلال ینقد
 2پوریرسول  رسولو  1ی بی خط نیحس

 
دشر     ۀمسئل جد   یکی  رباز یاز  تلاش   یخداباور   یها ناقض  نی تری از  خداباوران  و  است    ی هابوده 
نسخه   ییگو پاسخ   یبرا  یفراوان ا  یهابه  کردهئمس  نیپرشمار  هنگامله  اما  در  یاند.  خود    میابی که 

فراوان  یخداباور وقوع شرور  تار   یعامل  معرفت  خیدر  هم هست، وضع  هنوز  و  به ص   یبوده   دق ناظر 
ت.  گذاش  «ینی د  شر  »  توانیرا مشر     از  یارمجموعه ی ز  یمسئله   نیگردد. نام ا  یتر مبغرنج   یخداباور

کوداج با    لیدن.  اخلاق   ۀ( فلسف2؛ )نید  ۀ( فلسف1)کرد:    یبررس  توانیرا از دو منظر م  ینیدشر     ۀلئمس
شرور   یو کشتار جادوگران، باور به وجود خدا را علت تحقق برخ  یبیصل  یهابر دو مثال جنگ  هیتک
اداند یم با  استر  نی.  م  ی خوببه  کلند ی وجود،  خداناباورن  دهد ی نشان  استدلال  توانا  ۀکه  به   ییکوداج 
ندارد  دنیرس  جهینت م  یصائم  ریام.  را  است  استدلال  یانسخه  توانیمعتقد  شرور   یمبتنشر     از  بر 

( در متون مقدس، 1)سه امر دارد:  انیدر تعارض م شهی استدلال ر نیاقامه کرد. اقرآن شده در  زی تجو 
  ی های( وثاقت داور 3)  ؛( متون مقدس از سمت خدا هستند 2)  ؛دستور داده شده استشر     ظاهرا  به

تأ  کند ی. سپس تلاش منید  ازمستقل    یاخلاق بشر  را برطرف کند 3)  قیتعل  ای  د ییبا  تعارض   با.  (، 
تمام جذاب اساسکتاب دست  نیا  ،یپژوهش صائم  یهاتیوجود  مشکل  دو  تک1)دارد:    یکم  بر    هی( 

تجو   نی ترفیضع شرور  از  م  نکه یا  رغمبهشده.    زینمونه  بشر  یداور   انیتعارض  اخلاق  با   یمستقل 
  ج که خار   یو کسان  یدگرباشان جنس  ن، یمانند دستور به سنگسار، اعدام و کشتار مرتد )  ینید  نیفرام

رابط ازدواج،  عقد  است  تریجد   ار یبس  (دارند   یجنس  ۀاز  آشکارتر  نمون  یصائم  ،و  به  مجاز   ۀصرفا  
با خارج کردن    قظان، یابنی بر داستان ح  یمبتن  ،ی( صائم2)   ؛کرده است  تیدانستن کتک زدن زن کفا

  یتعارض اخلاق  لاجتماع، مشک  ۀ ادار  ۀها به حوز اخلاق و وارد کردن آن  ۀ از حوز   ی نیدشر     دستورات
است کرده  برطرف  توال  ،را  به  چن  یاما  نم  یدگاهید  نیفاسد  اکند یتوجه  دست    کردی رو   ن ی.  عملا  
  تر شیب  تیکه در نها  یزیچ  کند؛یباز م  ینیاز شرور د  یحداکثر  ۀسوءاستفاد  یحاکمان جامعه را برا

شر    ۀبه مسئل  یآن است که علاوه بر نقد پاسخ صائم   ینوشته در پ  نیا.  خواهد بود  یبه ضرر خداباور
ها استدلال  نیکند. ا  یها را بررسرا ارائه کرده و آن  گرید  ۀشده، دو استدلال خداناباوران  زی تجو   ینید

تجو   یمبتن اد  زی بر شرور  در  اد  انیشده  از  برخاسته  و شرور  فرد  ان،ی)مورد سنگسار(  بعد  در   یهم 
فر  ۀ)نمون بعد جمعمنی چارلز  در  هم  و  تجو یبیصل  یها)جنگ  ی (  مورد شرور  در  شده،    زی ( است. 

 یاخلاق یداور   ۀقو  عتا  یانسان و طب ۀنند ی که خدا، آفر میاگر توجه کن ، یاستدلال صائم  تی منظور تقو به

 
 ( hossein.katibi@gmail.com) دانشگاه تهران ، دین ۀ دکتری فلسف 1
 (rasouli@khu.ac.ir) دانشگاه خوارزمی ،فلسفه گروه  دانشیار  2
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بنابرا م  ن،یاوست،  ارسال  نیا  انیتعارض  با دستورات  م  یقوه  تعارض  واقع  در  د  انیخدا،  از   ستهدو 
  ۀ از لوازم قاعد   یکیتوجه داشت که    د یبا  ان،یخداست. در مورد شرور منبعث از اد  یدستورات اخلاق

 ی درست و اخلاق  قی از طر  تیهدا  ن یبلکه ا  کند یم  تیاست که خدا نه تنها بشر را هدا  ن یا  یلطف اله
با    نیکند، چه ا  تیدادستور به شرور ه  قی فرض کرد که خدا، بشر را از طر  توانینم. پس  دهد یرخ م

به    یبه استدلال  یدو در قالب دو استدلال با شکل رفع تال  نیخدا تعارض دارد. ا  یاخلاق  تیشخص
 جهیدو استدلال بخواهند به نت  ن یکه اگر ا  شودیم  یبررس  ان، ی. در پاشوند یم  لیتبد   یضرر خداباور

 یبرا  یجد   ید ی تهد  ایلوازم آ  نیبه ا  یابتنا  نکهیاست و ا  از یمورد ن  یبرسند، چه استلزامات و مفروضات
 ر.یخ ای د یآیدو استدلال خداناباورانه به حساب م نیا

 . قرآندینی، دنیل کوداخ، استریکلند، امیر صائمی، شرّ  واژگان اصلی:
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 دینی با هدف ترجیح اخلاق سکولار بر اخلاق دینیشرّ  توجیه مسئله
 2و افلاطون صادقی 1زهرا درخشانی 

 
دانان و  الهیبرانگیز اندیشمندان بوده و  در عالم خلقت، همواره موضوع مورد بحث و چالششر     وجود

ناسازگاری   نقدهای  به  پاسخ  درصدد  خود،  زمانۀ  بر  فضای حاکم  اقتضای  به  یک  هر  دین،  فلاسفۀ 
،    با وجود خداوند  عالم  قادر  خیرخواه برآمدند. از میان انبوه مسائل پیرامون مسئلۀشر     مسئلۀ در شر 

چند دهۀ اخیر چالش جدیدی متأثر از آتئیسم علمی و به اقتضای مدرنیته، از سوی خداناباوران در  
با استدلالشر     مواجهه  با  ماهیتا   که  است  آمده  وجودپدید  از  تفاوت  شر     های سنتی  متفاوت است. 

شد، و در  گردد که در رویکرد سنتی به انسان و طبیعت مربوط میبرمیشر     اصلی آن به مبنای وجود
برمی خدا  به  جدید  می رویکرد  نتیجه  را  خدا  و  دین  کامل  نفی  که  است  جهت  این  از  و  گیرد. گردد 

برخی از متفکران غربی، از جمله دانیل کداج، این نظر را مبنای نفی دین و اخلاق دینی قرار داده و 
نظریۀ طراحان  دارند.  دینی  اخلاق  بر  سکولار  اخلاق  ترجیح  بر  مبنی  مبنای  شر     راهکاری  بر  دینی 

ویژه ها استقرائات متعدد در طول تاریخ و بهپردازند. به نظر آنروش استقرایی و منطقی به اثبات آن می
آفرین است. از طرفی دیگر  شرزا و  در عصر حاضر نشان از آن دارد که دین و اعتقاد به خدا خشونت 

وجود  مقدمۀ  مبنای  بر  منطقی  میشر     قیاسی  ارائه  خشونت  دین  و  و  خدا  نفی  به  منجر  که  کنند 
دینی است. از شر     های ایشان عدم نتیجۀ ضروری و کلی در موردترین نقص استدلالشود. مهممی

سوی دیگر جایگزینی اخلاق سکولار به دلیل نسبی بودن آن و نداشتن تضمین اجرایی و ... نه تنها  
توان گفت در دینی را حل کند، بلکه هیچ ترجیحی بر اخلاق دینی ندارد. حتی میشر     تواند مسئلۀنمی

تحلیلی در   -تر باشد. این مقاله با روشی توصیفیتواند قویو خشونت از حیث عملی میشر     ایجاد
جای اخلاق  های آن و ادعای توانایی اخلاق سکولار بهدینی و قوت استدلالشر     صدد بررسی نظریۀ
 دینی و مقابله با خشونت در حوزۀ واقعیت است. شر   دینی در حل مسئلۀ

 دینی )مذهبی(، اخلاق دینی، اخلاق سکولار، الحاد جدید، آتئیسم علمی.  شر   :واژگان اصلی

 
 (zderakhshani@gmail.comدانشجوی دکتری فلسفۀ دین، مرکز تحصیلات تکمیلی دانشگاه پیام نور ) 1
 ( a_sadeghi@pnu.ac.irدانشیار گروه فلسفه، مرکز تحصیلات تکمیلی دانشگاه پیام نور ) 2
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د دیالوگ    قرآنی  هایداستان  درشرّ  و خیر مولِّ
 1قاسم درزی 

 
به   قرآن کریمبرانگیز بوده است.  در عالَم همیشه چالش شر     ، نسبتی که با خیر دارد و و دلیل وجودشر

زمینه مطالب قابل  توجهی را به نمایش گذاشته است. در عنوان اصلی ترین مرجع مسلمانان در این 
د هستند و بهشر     خیر و   قرآن ای برای دستیابی به خیر و  مقدمهشر     ایگونهدر تعاملی دوسویه و مولِّ

هست، به ابزاری شر     عنوان مثال در داستان موسی، مار، که معمولا  نمادی برایپیروزمندی است. به
عجاز موسی و ایمان آوردن  ساحران بدل می حر و دروغ  ساحران را  برای ا  شود. مار در این ماجرا، س 

نیزمی یوسف  ماجرای  در  شوند.  بَدَل  راستین  مؤمنانی  به  کافر  ساحران   که  است  سببی  و  شر     بلعد 
ا در عمل، زمینۀ موفقیت برادران  یوسف )حسادت( که بردگی را برای او به ارمغان می های آتی آورد، ام 

زنان )واداشتن یوسف به خیانت( در برابر یوسف شر     آورد.یوسف هست و زندگی شاهانۀ او را پدید می
د میاننیز زمینۀ ورود او به جایگاه بالاتر، یعنی عزیزی مصر را پدید می شر    آورد. اینگونه دیالوگ  مولِّ

قابل رصد است. نمونۀ شاخص دیگری برای آن ماجرای    قرآنو خیر در مواضع متعدد دیگری نیز در  
این شر     یونس است: گرچه ا  ام  نیست،  انکار  قابل  امر  بدو  او در شکم  ماهی در  ،    محبوس شدن  شر 

او به بازگشت مجدد  و  پاکی  توبه،  ارتباط  مولد  زمینه  این  برای  بارز دیگر  نمونۀ  سوی خداوند است. 
خضر و موسی قابل مشاهده است: کشتن کودک و سوراخ کردن کشتی   قرآنیدر داستان  شر     خیر و 

برای ملموسی  ماجرا، مصادیق   این  انتها مشخص میمحسوب میشر     در  در  ا  ام  این  شوند،  که  شود 
می محسوب  آینده  در  بزرگی  خیرهای  برای  لازمی  زمینۀ  و  مقدمه  ارتباط شدهشرور  این  مرور  اند. 

و  خیر  میان   د  مولِّ دیالوگ  و  پاسخشر     ثمربخش  قرآن  دلیل  در  با  ارتباط  در  شبهات  بسیاری  دهندۀ 
 تواند برای زندگی انسان پدید آورد. میشر    در عالم و معنایی است که وجودشر   وجود

د، :واژگان اصلی ،   دیالوگ  مول   های قرآن.خیر، داستانشر 
 

 
 (gh_darzi@sbu.ac.irای قرآن، دانشگاه شهید بهشتی )رشته استادیار پژوهشکدۀ مطالعات میان  1
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 قرآندر شرّ  نسبت خشونت با
 2طالبیو مائده بنی 1قاسم درزی 

 
مورد توجه اندیشمندان،  قرآن از موضوعات مهمی هستند که همواره در ارتباط با شر    بحث خشونت و 

و   متکلمان  از  بوده قرآناعم   عموما  پژوهان  میبهشر     اند.  تعریف  خیر  مقابل  در  و  بدی  شود.  معنای 
نمی  بشناسیم،  اضدادش  به  بخواهیم  اگر  را  آنکه خشونت  واژۀ سهلحال  به سادگی  را توان  الوصولی 

را شفاف بتوان مفهوم خشونت  تا  انتخاب کرد  آنچه سازمان بهداشت  برای ضد آن  بنابر  تر شناخت. 
جهانی از مفهوم خشونت ارائه کرده است، این مفهوم بر اعمال زور علیه خود یا دیگران دلالت دارد و 
دارای انواع مختلفی از قبیل: خشونت جسمی، روانی، جنسی و محرومیت است. اینکه این اقسام را  

ای است که پاسخ به آن نیازمند توجه دقیق به این اقسام و قرار داد سوال پیچیده شر     توان در زمرۀمی
 « مفهوم  از  که  منقحی  ارائه میشر  تعریف  دارد.«  آیاتشر     کنیم  در  انواع خشونت  به شکل   قرآن  و 

عنوان نمونه، شکی نیست  اند و ارتباط بسیار نزدیکی با یکدیگر دارند. بهصریح و غیرصریح بیان شده
ا وقتی با مفهوم »قصاص« روبه حساب می« نیز بهشر  که »قتل« در زمرۀ خشونت است و » رو آید، ام 

پیچیده میمی بر  شویم موضوع  مبتنی  زیرا قصاص  نمیموجب »حیات« می   قرآنشود؛  و  توان  شود 
می محسوب  »خشونت«  مسلما   که  را  قسم  »این  دو شر  شود،  این  نسبت  فهم  بنابراین،  دانست.   »

تر نماید و هم و نسبت آن با مفاهیم مشابه را دقیقشر     تواند قلمروی مفهومی، هم میقرآنمفهوم در  
از  شر     تری تبیین خواهند شد. برای این کار ابتدا آیات مرتبط با خشونت و با دقت بیش  قرآنیمفاهیم  

دهد نشان می قرآنیها پرداخته شد. شواهد استخراج شدند سپس به تطبیق این آیات و تحلیل آن قرآن
و  خشونت  بیششر     که  عمومیت  »خشونت«  و  هستند  مطلق  خصوص  و  عموم  نسبت  تری  دارای 

 دارد.شر   نسبت به
،  خشونت، :واژگان اصلی   نسَب اربعه، سازمان بهداشت جهانی.شر 

 
 ( gh_darzi@sbu.ac.irای قرآن، دانشگاه شهید بهشتی )مطالعات میان رشته پژوهشگاه استادیار گروه  1
میان   2 مطالعات  پژوهشگاه  اعجاز،  رشتۀ  ارشد  کارشناسی  بهشتی  رشته دانشجوی  شهید  دانشگاه  قرآن،  ای 
(m.banitalebi@mail.sbu.ac.ir ) 
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شناختی و و خیریت الهی بر مبنای تفکیک دو ساحت هستی شرّ  بررسی تعارض 
 سینا اندیشۀ ابنشناختی در معرفت 

 2سیماو سیده فاطمه نیک  1امیرعلی دوستعلی 
 

،    سینا در مسئلۀعمدتا  در تبیین مدعای ابن را از هم تفکیک نموده و شر     نگاه وجودی و عدمی به شر 
شناختی و سینا با تفکیک دو رویکرد هستی رسد ابن نظر میدهند، اما بهسینا نسبت می یکی را به ابن 

،    شناختی به مسئلۀمعرفت  را حفظ کرده و اساسا  توجه به این  شر     هر دو نگاه وجودی و عدمی بهشر 
به موضع اصلی وی رهنمون کند. ابنتفکیک می سینا در تحلیل معنایی صفات خداوند،  تواند ما را 

گرداند. خیر آن چیزی است که همگان مشتاق آن بوده،  همۀ صفات را به وجوب وجود بالذات بر می
هستی میو  کامل  آن  با  الوجود  شان  واجب  رو  این  از  و  است  وجود  همان  خیر  نهایت  در  و  شود؛ 

سینا عدم  تنافی  شرور  طبیعی و  بالذات خیر محض است. از سوی دیگر، در بحث از نظام احسن، ابن
می قرار  بحث  مورد  انسان  با  نسبت  در  الهی  عنایت  و  احسن  نظام  با  را  ترتیب  اخلاقی  بدین  دهد. 

داند  سینا آنگاه که سخن از صفت  خیر محض واجب تعالی به میان آورده و وجود را همان خیر میابن
هستی  ساحت  در  خیر،بحث  معنای  مقابل  در  زیرا  است،  عدم شر     شناختی  و  وجود  نقصان  به  را 

شود، از ساحت معرفت  و نظام احسن مطرح میشر     تعریف کرده است. اما آنگاه که بحث از وجود
نشأت گرفته از قابلیت ماده است و در نسبت با انسان شر   دارد کهنگرد و بیان میشناختی به شرور می

گردد. بر این  تلقی میشر     خورد که برحسب نسبت افراد با امور مختلف ویژگی آن امر خیر یارقم می 
،    اساس در مسئلۀ شناختی را با خیر  در ساحت معرفتشر     خلط در آن جا صورت گرفته است که شر 

قرار میدر ساحت هستی  قیاس  مقام  در  در حالی شناختی  شناختی  در ساحت معرفت شر     کهدهیم. 
گیرد شناختی که در مقابل خیر محض قرار میدر ساحت هستی شر     گویی حظی از وجود دارد، اما

 حیثیتی عدمی است. 
،  شناختی، مسئلۀمعرفت شر   شناختی،هستی شر   خیریت الهی، :واژگان اصلی  سینا.ابنشر 
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 تئودیسۀ شکایت در آثار کازانتزاکیس با تأکید بر کتاب برادرکشی 
 2و محمدمهدی دهقانی اشکذری  1نژادعباس دهقانی 

 
مسئله خداوند،  با  آن  رابطۀ  و  بشر  رمان رنج  در  زنده  آثار  ای  است.  جهان  بزرگ  نویسندگان  های 

نیکوس کازانتزاکیس نیز نه تنها از این قاعده مستثنی نیست، بلکه رنج آدمیان، مضمون ثابت اکثر آثار  
و در جای بوده است  رمان وی  زبان شخصیتجای  از  این مبحث  به طرح  هایش های داستانهایش 

طور  به   وسوسۀ مسیحآخرین  و    مسیح باز مصلوب پرداخته است. هرچند وی در شاهکارهایش یعنی  
باشد؛ جایی که شخصیت    برادرکشیپرداخته، اما به نظر اوج این دغدغه در کتاب  شر     کلی به مبحث

وجوی راهی برای فرار از عنوان کشیشی درستکار در جست اصلی رمان کازانتزاکیس، پدر یاناروس به
دنبال جهان موعود است. یاناروس رنج را با تمام وجود احساس متراکم در این جهان و بهشر     رنج و 

میمی غصب  ترکان  توسط  روستایش  میکند،  همسرش  دریایی شود،  دزدان  به  جوانش  پسر  میرد، 
فقر میمی آن  تبع  به  و  برادرکشی  درگیر  جنگی گسترده،  و کشورش  مردان پیوندد  میان  این  در  شود. 

کنند و خود به عیاشی  ها دزدی میجای کمک به مردم فقیر از آنزنند، بهکلیسا نیز به جنگ دامن می
به فیلسوفان  برخلاف  میانه  این  در  ]کازانتزاکیس[  یاناروس  پدر  راه مشغولند.  ارائۀ  نظری دنبال  حلی 

مسئلۀ میشر     برای  که  است  جسته  را  راهکاری  وی  بلکه  و نیست،  شکایت  »تئودیسه  را  آن  توان 
می زدن  غر  به  مؤمن شروع  فرد  رویکرد  این  در  نهاد.  نام  درگیر بازخواست«  ذهن،  در  خدا  با  کند. 

میمی قرار  سوال  مورد  را  خدا  آورده،  زبان  بر  کفرآمیز  سخنانی  حتی  و  سرزنش  شود  را  او  و  دهد 
او میمی نکرده، تسلیم تقدیر  را محکوم  نهایت خدا  اما در  لحاظ کند،  از  این رهیافت هرچند  شود. 

دهد کند، اما به نظر باعث ایجاد آرامش در فرد مؤمن شده، به او تسکین مینظری مشکلی را حل نمی 
 تر کارکردی وجودی و واقعی دارد.سازد و بیشرا برای او قابل تحمل میشر   و رنج و 

،  تئودیسۀ شکایت، :واژگان اصلی  کازانتزاکیس. شر 
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ها با اطلاق صفات کمالی خداوند دستاویزی برای رد توحید و تحکیم شرور و تعارض آن
 آموزۀ بنیادی دین مَزدَیَسنی )مزداپرستی(

 1خدیجه رحمتی 

مهم اصلی شر     مسئلۀ و  نویسنده ترین  که  است  راهی  دوبُن ترین  مردان ای  نام  به  خود  باور  اثر  در  فرخ 
برد. از  می ( از آن برای اثبات و تحکیم حقانیت دین خویش بهره  گمان شکنگزارش )  گُمانیک وِزارشکند 

مزدا در تر از این واقعیت نیست که وجود نیک اهوره آنجا که در باورهای باستانی ایرانی هیچ گناهی بزرگ 
اثر نشان   قرار شر     ارتباط با  بنیادی دین مزدا گیرد، وظیفۀ اصلی این  که    -پرستان است  دادن صحت آموزۀ 

بیش از یک اصل منشعب نمی شر     خیر و )ثنویت(.  در  ترین تلاش مردان شوند  این هدف  به  نیل  در  فرخ 
های بعدی  این فصل با تعریف اصل توحید )معتزلی(، وارد بند   3-13فصل یازدهم است. او در بندهای  

تا نشان دهد اعتقاد به توحید )اتصاف همۀ خوبی می واقع نقض    ها به خدای موحدان( در ها و بدی شود 
این بندها   بیان او در  به صفاتی مانند علم، قدرت، خیریت و ... است.  او  را در  شر     که وجود   -اتصاف 

به نام »فلسفۀ  معلوم می   -داند  خداوند می   تعارض با صفات کمالی  کند که ظاهرا  پیش از پیدایش علمی 
دین« و موضوعی به نام »صورت یا مسئلۀ منطقی شر«، پرداختن جدی به آن، در محافل و سنت کلامی  

باره شده    -ایرانیان و مسلمانان   این  بسیاری در  آثار  به قرون  سابقه   –که منشأ  و  دارد    3و    2ای طولانی 
باز   9و    8/هـ.ق قرن میم.  توان  می  را  مسئله  این  به  پرداختن  وآغاز  یا  گردد  مدرنیته  عصر  از  پیش  ها 

شود، همان چیزی است  مورد خدشه واقع می شر    فرخ در مسئلۀ منطقیروشنگری دانست. آنچه نزد مردان 
دم به خدا و نفی هر   که نزد معتزله به توحید صفاتی )یا عینیت صفات و ذات است که در قالب انحصار ق 

می  نمود  دیگر  اصلیقدیم  که  آنجا  از  است.  وجودی  امری  آنان  نظر  از  و  مشهور  دستاویز  یابد(  ترین 
کوتاه مردان  است،  عالم  در  موجود  شرور  امر،  این  در  اساسی فرخ  و  میترین  او  پاسخ  تحلیل  ترین  تواند 

راهشر     »ماهیت« را  ثنویت  تا  است  اهریمن  اثبات  درصدد  او  که  هنگامی  برای  باشد.  خردپسندانه  حل 
(، و هنگام مواجهه با چرایی و علت  8و    7ماهیتی »وجودی« دارد )فصول  شر     وجود شرور معرفی کند،

یابد )فصل سوم(. از این رو  کردن، ماهیتی »عدمی« می داری او از بد ناتوانی اورمزد در دفع اهریمن و یا باز 
  نماید؛ زیرا اگر ماهیت  میممکن شود که خلاصی از آن غیر دچار تناقضی میشر    فرخ در بیان ماهیت مردان 

شکالی که بر اعتقاد موحدان وارد کرده بود به دین او و صفات کمالی اورمزد هم  شر    وجودی باشد همان ا 
اثبات   تا برای وجودش  وارد می شود؛ واگر ماهیتش عدمی باشد، در عالم خارج تحققی نخواهد داشت 

 دهد . منشأیی به نام اهریمن لازم باشد؛ و یا آن را دستاویز رد اصل توحید قرار 
 شرور، اطلاق صفات کمالی خداوند، توحید، ثنویت، دین مزدیسنی.   :واژگان اصلی

 
 ( khrahmati@yahoo.comادیان و عرفان تطبیقی، پژوهشگر مستقل )-دکتری الهیات 1
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 از نظرگاه دیوید گریفین شرّ  توجیه مسئلۀ
 2و سهام مخلص  1یداله رستمی 

 
انکار قدرت مطلق خداوند حل میشر     گریفین مسئلۀ با  او وجودرا  نظر  به  با خدای خیر، شر     کند 

زیرا قدرت در انحصار خداوند نیست. البته قدرت خداوند ترغیبی و انگیراننده است.  تناقضی ندارد،  
برمبنای   خدا  و  اوست  خلاقیت  همان  خداوند  خیرخواهی  گریفین،  پویشی  خداباوری  اساس  بر 
و   ابتذال  دچار  جهان  تا  کند  می  ترغیب  جدید  و  مهیج  تجارب  جهت  در  را  جهان  خود  خلاقیت 
از قدرت خود  یا استفاده  انسان ها ممکن است  این مسیر موجودات از جمله  اما در  ایستایی نشود. 

در جهان می شود. طبق  شر     دربرابر اهداف خداوند مقاومت و مخالفت کنند که این امر موجب وجود
در جهان ضروری شر     این دیدگاه، همۀ موجودات دارای قدرت ذاتی هستند و به نوعی امکان وجود

نظر او جهان از عدم خلق نشده است،  ای که ملازم با دیدگاه گریفین است این است که بهاست. نکته
است که قدرت ذاتی دارد. به نظر گریفین، همۀ شرور اعم از  ای خلق شده بلکه از مادۀ آشوبناک اولیه

تواند  طبیعی و اخلاقی، پیامد آزادی ذاتی است که در جهان وجود دارد، که نامخلوق است و خدا نمی
اندازه این  تا  که چرا  پرسش  این  به  پاسخ  در  گریفین  آن شود.  و چرا  شر     مانع  دارد  وجود  در جهان 

انجامانسان  بر  و تجویز شرور هولناک دلیل موجهی دارد، شر     ها  ایجاد  برای  آیا خدا  و  قادر هستند 
اند که توسط  گوید جهان از ماده آشوبناک خلق شده است و اصول متافیزیکی در پشت آن نهفتهمی

نامد و عبارتند از قابلیت تجربۀ خیر اند که آنها را قوانین متغیر قدرت و ارزش میخداوند خلق نشده
،    ذاتی، قدرت انجام کارهای خیر و شر     ذاتی، قابلیت تجربۀ رساندن به دیگران و  شر     یعنی خیر و شر 

بخشی یا همان آزادی. گریفین بر این باور است که در هر موجودی اگر یکی از این  قدرت خود تعین
تری یابند. و البته هر موجودی قدرت بیشمتغیرها افزایش یابد متغیرهای دیگر به تناسب افزایش می

تر است. گریفین معتقد است که خداوند  ذاتی و ابزاری )عارضی( او هم بیششر     داشته باشد خیر و 
نظر او خداوند یا نباید در ابتدا جهان را  تواند موجوداتی را بیافریند که صرفا  واجد خیر باشند. بهنمی

 طور ذاتی وجود دارد.بسته در موجودات بهساخت یا این اصول متغیر هم خلق و کامل می
،  دیوید گریفین، قدرت خداوند، خیر و  :واژگان اصلی  جهان آفرینش.شر 
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 جان شلنبرگ یالاه یدر برهان اختفا یو عشق اله یبر دو صفت تعال یر کل ی نقد ما ل یتحل
 1پور یرسول  رسول

روا  ،یاله  یاختفا  استدلال ف  ی تیبه  ماجان    ،ییکانادا  لسوفیکه  طرح  را  آن  شلنبرگ  از    یکیکند،  یل. 
ادل   یخداناباور  یهااستدلال نبود  آن،  طبق  که  دل  ،ینفع خداباوربه  یکاف  ۀاست  نفع خداناباور  یلیخود   ی به 

ما مقابل،  در  ا  یر  کلیاست.  پ  نیبر  و  تصورات  به  توجه  که  است  پس    یهافرضشیباور  در  که  نادرست 
اختفا م  یاله  یاستدلال  ما کمک  به  است،  شده  نادرستیپنهان  در  نیا  یکند  را  بودن    یمخف.  م ی ابیاستدلال 

تار بوده است  یبا متعال  شه یهم  خ،یخداوند در طول  او همراه  ا  ؛بودن  از شناخت    یمعن  نیبه  که چون خداوند 
تجرب  ی بشر و  درک  است،  م   ی بشر  ۀفراتر  ا  یکاف  زانی به  است.  نشده  سرشار  خداوند  م  ن یاز  تواند  یمشکل 

اختفا،    یناظر به وجه تجرب  شه،ی. اما آنچه همرد یبه خود بگ  یاگزاره  ای(  ینید  ۀتجرب  تی)محدود  یصورت تجرب
نکتهبه م  یاعنوان  گرفته  نظر  در  )تعالی مثبت  پ  ،یشد  و  غنا  وجه    یدگیچ یعمق،  به  ناظر  امروزه،  خداوند(، 

به  یاگزاره دلآن،  ضدخداباور  یلی عنوان  م  یبر  گزارهیاقامه  وجه   ۀدیپد  یهاجنبه  یتمام  یحاو  ،یاشود. 
مناسب  ،شودی نم   یاله  یاختفا برا   نیتراما  آن  دارا  ۀاقام  یشکل  خود  که  است   ی هارمجموعهیز  یاستدلال 

دل  یگوناگون نبود  همچون:  و   یخداناباور  ،یکاف  لیاست؛  است(،  چهارگونه  شلنبرگ  نظر  از  )که  معقول 
از نظر ر  رمقاومیغ  یخداناباور که همان   رمقاوم،یغ  یمعقول متفاوت است(. خداناباور  یبا خداناباور  ی)که 

برقرار کردن  ۀ  که در برابر باور به وجود خدا و رابط  یوجود افراد  یعنیاست،    ی اله  یاز اختفا   یقی حقریغ  یمعنا
 دا یباور به وجود خدا، به او باور پ  یبرا   یل کافی ندارند و در صورت مواجهه با دلا  یمقاومت و عناد  چیبا او ه

ارائه    ی اله  یاز اختفا  یگوناگون  یاستدلال  یهایبندصورت  اگرچهکرده و نسبت به رابطه با او گشوده هستند.  
است ر  ،شده  م  یاما  آنیمعتقد است  از  کر  یها وجه مشترک توان  »استخراج  او   اگرد:  آنگاه  دارد،  خدا وجود 

اختفا داشته باشد.    نیا  یبرا   یخوب  لیدل  نکهیاست بدون ا  یمادر، عاشق ماست. اما از ما مخف  ایپدر    کیمانند  
است   یمانند عاشق  ایندارد،    ینامهربان است که به رابطه با فرزندان خود توجه  یخدا وجود دارد اما پدر  ایپس  

  انیتر از آن است که بتواند خود را آشکار سازد. اما مفیضع  ایخود را آشکار کند و    هداند کی که قدر رابطه را نم
آن    ینوشته در پ  نیا«.  وجود ندارد  یعاشق مطلق شلنبرگ   یها آشکارا تعارض وجود دارد، پس خداگزاره   نیا

او   دگاهید  یو بررس  لیطور کوتاه، به تحلبه  یر  کلیما  یو نقدها  یاله  یاستدلال اختفا  ریاست که پس از تقر
نت پا  یاجهیبپردازد.  در  ا  انیکه  از  ر  نیحاصل خواهد شد  اگرچه  که  بهتر  یقرار است  به جهت  را    ی برا   ی ما 

  می خواه  م،یخودش اعمال کن  یاو را بر آرا  لیاگر روش تحل  اام  ،کندی م   تیهدا  یاله  ی استدلال اختفا  یبررس
نم  دید نت  یکه  به  نقدها  ۀج یتواند  و  برسد  اختفا  یر  یمطلوب  استدلال   نیا  یبرا   یجد  ی مشکل  ،یاله  یبر 

نم فراهم  ت  یاستدلال  تعال   یر  داتیکأآورد.  تعط  یاله  یبر  فهم  اتیاله  لیموجب  هر  م  یو  و  یاز خدا  شود، 
  ی اله  یوان استدلال اختفاتی اگر هم نباشد، م  یربط به استدلال شلنبرگ است و حتی ب  ،یاله  عشقتصور او از  

 د. بنا کر ی گرید یرا بر مبان
 جان ال. شلنبرگ، مایکل ری، اختفای الهی، عشق الهی، تعالی الهی.   واژگان اصلی:
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 برای نوجوانان و پاسخ به آن شرّ  مسئلۀای کارآمد در طرح استعارۀ جورچین: استعاره 
 1فرد سیده زهرا رشیدی 

 
را متناسب با فهم شر     و با نظر به دیدگاه علامه طباطبائی، مسئلۀ  قرآنی-این مقاله با نگاهی فلسفی

به میعموم،  معلوم  و  کرده  بیان  نوجوانان،  غلبه  ویژه  شرور  بر  زندگی  در  مؤمن  انسان  چگونه  کند 
،    مسئلۀکند.  می با شر  متناسب  روندهایی  در  که  است  بر سؤالاتی  مشتمل  جورچین،  یک  همچون 

های افراد، مطرح شده، و پاسخ به هر سوال، منجر به پرسش بعدی و پاسخ به آن، تا تمام فرض پیش
می ادامه  اجزا  همۀ  سوالشدن  از  برخی  معناییابد.  از:  عبارتند  جورچین  این  در  مطرح  شر     های 

شد انسان  ی وجود نداشته باشد؟ آیا نمیشرشد خداوند عالم را به نحوی بیافریند که  چیست؟ آیا نمی
نمی آیا  باشد؟  نداشته  بهاختیار  خیر  مسیر  در  را  خود  اختیار  همیشه  انسان  خلقت  شد  آیا  گیرد؟  کار 

رسانی او به دیگر موجودات ضروری بود؟ آیا شرور مانع رسیدن شر انسان با وجود سختی در زندگی یا  
گزاره  از  برخی  شد؟  نخواهند  هدف  به  ارائه  انسان  جورچین  این  سوالات  به  پاسخ  مقام  در  که  هایی 

گونه می به  جهان  خلقت  از:  عبارتند  خودشود  صورت  به  موجود  هر  که  است  سوی بهای  به  خودی 
ها، به معنای تغییر هایی ذاتی است که تغییر در آنکند؛ هر موجود واجد ویژگیغایت خود حرکت می

ویژگی  بود؛  غایت خواهد  به  رسیدن  در  محدودیت  و  ذات  خیر در  موجود  آن  برای  گرچه  ذاتی  های 
می اما  سبباست،  که  شر     تواند  است  ذاتی  ویژگی  یک  انسان  اختیار  شود؛  موجودات  دیگر  برای 

رسیدن انسان به غایت حقیقی نیازمند آن است؛ خداوند به سبب حکیم بودن، غایت حقیقی انسان را 
انسان سبب می او معلوم ساخته است؛ اختیار  را برای  یا مخالف آن  بتواند غایت حقیقی  او  شود که 

از جهتی دچار محدودیت مادی،  عالم  در  انسان  کند؛  بیانتخاب  از جهتی  و  است؛  ها  نهایت خواه 
بی و  مینهایتدوگانه محدودیت  تحقق شروری  احتمالا  سبب  بهخواهی  انسان  سمت  گردد؛ حرکت 

ها  تواند در بسیاری از موارد بر سختیغایت حقیقی، کمک موجودات دیگر را به دنبال دارد و او می
ها برای انسانی که در مسیر غایت حقیقی قرار دارد خیر هستند. نوآوری این مقاله  غلبه کند؛.سختی

 و پاسخ به آن برای افراد مختلف است. شر   در توجه دادن به عدم یکسانی طرح مسئلۀ
،  مسئلۀ :واژگان اصلی . غایت خلقت، علامه طباطبائی، جورچین مسئلۀشر   شر 
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 از نگاه نابینایانشرّ  های مسئلۀحل ناکارآمدی راه 
 1الیاس رضایی 

 
،    مسئلۀ ای است که نه تنها ذهن متفکران بلکه ذهن مردم عادی را همواره به خود مشغول  مسئلهشر 

می زندگی  دنیایی  در  ما  که  چرا  است؛  انسانی،  داشته  و  طبیعی  بلایای  از  ناشی  رنج  و  درد  که  کنیم 
اند تا برای این درد و  های مختلف کوشیدهناپذیر آن است. فلاسفه و متکلمین در دورهویژگی جدایی

ها را با حکمت، قدرت و علم نامتناهی خداوند و کلا  با  حلی بیابند تا آنها، توجیه، پاسخ و یا راهرنج 
نابینایی یکی از این درد و رنج بیابند.  او سازگار  نابینایی نقص و محدودیتی است که  وجود  هاست، 

کند. ما در این تحقیق به سراغ بیست ها را از ابتدای تولد تا آخر عمر رها نمی گاهی دامن برخی انسان 
نابینایان رفته  از  پاسخنفر  و  راهایم  و  با آن حل ها  را  و کارآیی چنین های متفکرین  ها در میان گذاشته 

آنحل راه  نگاه  از  را  داده هایی  قرار  نقد  و  ارزیابی  مورد  مصاحبه ها  اکثر  و ایم.  موفق  افراد  شوندگان 
ها وجود  نشین در بین آنکرده بوده و تعداد اندکی از افراد با تحصیلات اندک و یا حتی خانه تحصیل 

راه با آنحل داشته است.  از: )هایی که  بود  میان گذاشته شد عبارت  (  2عدمی است؛ )شر     ( 1ها در 
(  5جا جبران می کند؛ )( خدا در همین 4کند؛ )( خداوند در آخرت جبران می 3شرور نسبی است؛ )

توانیم سر از کار خدا درآوریم. آنچه در این  ( شرور رازآلودند و ما نمی6شرور فواید بسیاری دارند؛ )
در   نظریاتشان  تبیین  در  مسلمان  و  مسیحی  متکلمین  و  فلاسفه  که  بود  این  شد  روشن  پژوهش 

گاه از زاویۀ افراد نابینا به مسئله نگاه نکرده و چون دنیای نابینایان را هیچ شر     خصوص توجیه مسئلۀ
نابینا نمیاند، به همین دلیل توجیهات آندرک نکرده  رغم این  نشیند. ولیکن بهها عموما  به دل افراد 

راه این  که  کرد  اذعان  باید  راهحل موضوع  خصوصا   و  توجیهات  و  زندگی حل ها  در  متکلمین  های 
 ها کاملا  مشهود است. بسیاری از نابینایان اثر و کارکرد معنابخشی دارد و این امر در زندگی آن

،  مسئلۀ :واژگان اصلی  طبیعی، شرور. شر   نابینایی،شر 
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تس   مزایا و نواقص تئودیسۀ اعتراض با تأکید بر دیدگاه یوهان باپتیست م 
 1نژادنوروز علی روحانی

 
ویژه در فلسفۀ دین است که در مقام نقض  های الهیاتی به یکی از مسائل اساسی در نظام شر     مسئلۀ

های روش الوجود مورد بحث بوده است. مدافعان عدل الهی به  برخی صفات و شك در اصل واجب
صورت  ها به تر این دفاعیهتوان گفت بیشاند که میپرداخته شر     حل مسئلۀگوناگون به دفاع و تبیین راه 

رنج و  شرور  توجیه  مقام  در  گردیدهنظری  مطرح  مسئلۀها  با  مواجهه  در  رویکردی  چنین  ،    اند.  شر 
پاسخبه رنج خصوص  پاداش های که  و وعدۀ  نموده  برابر شرور دعوت  و تسلیم در  به صبر  را  دیدگان 

به آن را  انسانها میاخروی  و  باشد  را در پی داشته  آثار بدی  برابر شرور  دهد، ممکن است  را در  ها 
اجتماعی تشویق به رضایت و سکوت نموده تا سرانجام در برابر ظلم و ستم لب باز نکنند. سکوت و  

اعتنایی فرد نسبت به شرائط انضمامی خود و عدم همبستگی و همدلی در رویارویی عدم اعتراض، بی 
دیدگان را در پی خواهد داشت. با در نظر داشتن این موارد، برخی از اندیشمندان مانند دیوید  با رنج 

عنوان  تحت  تئودیسه،  از  دیگری  نوع  بررسی  به  لیتز  آنسون  و  کرمانی  نوید  راث،  جان  بلومنتال، 
ی می»تئودیسه اعتراض« پرداخته  توان دو گونه رویکرد و تفسیر را از این نوع  اند که در یک نگاه کل 

ایمانی گونه نگاه نهایتا  از الحاد و بیتئودیسه برداشت نمود. یکی »اعتراض ملحدانه« که مدعیان این 
آورند؛ دیگر »اعتراض مؤمنانه« مدعیان این نوع نگاه در کنار شکایت و اعتراض  به خداوند سر در می

می گریزناپذیر  نیز  را  خداوند  به  وفاداری  و  ایمان  خدا،  محبت  و  لطف  کفایت  عدم  یوهان  از  دانند. 
تس را می  مند از عدالت، خیرخواهی و قدرت توان در این دسته قرار داد، او تصویری نظام باپتیست م 

عدالتی و  های جهت اعتراض علیه بیمطلقه خداوند ارائه نداده و معتقد است که دین دارای ظرفیت 
های بنیادین ادیان های جدی با آموزهرفع رنج قرار داده است. تئودیسۀ اعتراض در کنار مزایا، تعارض 

می دشوار  را  آن  پذیرش  که  داشته  نیز  ابراهیمی  آن  نواقص  تبیین  به  اجمالا   مقال  این  در  ما  و  سازد 
 ایم. پرداخته 

،  تئودیسۀ اعتراض، :واژگان اصلی تس.شر   یوهان باپتیست م 

 
بین   1 دانشگاه  اسلامی،  کلام  و  فلسفه  دکتری  اهل دانشجوی  السلام(  المللی  )علیهم  بیت 
(nawrozalirohani437@gmail.com) 
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 شناختی در کتاب ایوب معرفت  شر
 1مریم سالم 

 
خاطر ناسپاسی و نافرمانی او از خداوند نیست.  شوند که بهگیر ایوب می، شروری دامنکتاب ایوب در 

( ایوب شاکر که با از دست دادن مال، 1شوند: )در این کتاب، دو ایوب با دو ویژگی متمایز ظاهر می
( هنوز شکرگزار خداوند است؛  فرزندان،  و  و 2مکنت  بیماری  از  بعد  که  نافرمان  و  ناشکیب  ایوب   )

و در گفت  با بیخاکسترنشینی  با دوستان،  رنج وگو  ایجاد  به دلیل  را  هایی که  گناه دانستن خود، خدا 
رسد. او خداوند را کند و به پوچی میعدالتی کرده و او را شماتت میها نیست، متهم به بیمستحق آن

جویی کند، و یا به جنگپاره میکند که گلوی او را گرفته و او را پارهبه شیری قوی و درنده تشبیه می
های  دهد. در بخشدرپی هدف آماج تیرهای خود قرار میرحمی و پیکند که وی را با بیتشبیه می

نظریات مختلفی در بارۀ جایگاه رنج  وگوهای ایوب با دوستان خود، با  ویژه گفت مختلف این کتاب، به
مواجه می انسان  زندگی  بهدر  رنج  بهشویم:  رنج  انسان،  گناه  معلول  برای عنوان  تربیتی  عاملی  عنوان 

عنوان آزمون الهی برای تأیید استقامت بر پرهیزکاری انسان. علاوه بر این  دوری انسان از گناه و رنج به
دارد قوای ادراکی انسان در  ها، دیدگاه دیگری نیز در این کتاب قابل دریافت است که بیان میدیدگاه

شناخت حکمت افعال الهی ناکارآمد هستند و افعال الهی را بر اساس منافع و مصالح خود داوری 
را نه امری واقعی بلکه امری  شر     پندارند. این نظریه،میشر     کنند و لذا افعال سراسر خیر الهی رامی

رسد که  نظر میکند. بهمعرفتی و برآمده از نحوۀ شناخت محدود انسان نسبت به افعال الهی، تلقی می
ایوب نظریۀ اخیر در   به مسئلۀ  کتاب  نگاه  این  ،    نظریۀ ارجح است. در چارچوب  از  شر  ناشی  تسلیم 

کتاب  فیض و لطف الهی تنها راه مقابله با شرور و معنا بخشیدن به زندگی است. این نظریه زمانی در  
گشت و دوستانش را  میشر     دنبال علت وجودییابد که خداوند ایوب را که بهتأیید بیشتری میایوب  

منطقی بیان دلایل  قربانی میشر     که درصدد  تقدیم  و  توبه  به  وادار  تسلیم محض بودند،  پاسخ  کند. 
 ایوب نیز بازگشت تمام آن چیزی است که از دست داده بود. 

 شناختی، گناه، تسلیم.معرفتشر    وجودی،شر    ایوب، :واژگان اصلی
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نیتس( و نقد آن بر  گوستین و لایب آاز دیدگاه دو فیلسوف خداباور غرب ) شرّ    بررسی مسئلۀ
 اساس معارف وحیانی 

 2و کریم جعفری  1محمدتقی سبحانی 
مکاتب گوناگون به خود درگیر کرده  ترین مباحثی است که ذهن اندیشمندان را در  یکی از کهن شر     مسئلۀ

الهی  که  چالشی  مسئلۀاست.  در  ناهم شر     دانان  هستند،  مواجه  آن  علم،  جهان شر     خوانیبا  با  شناختی 
کوشیده  سبب  همین  به  است.  خداوند  گستردۀ  رحمت  و  حکمت  جمله  عدل،  از  مختلف  از طرق  تا  اند 

گوستین  از خداوند درصدد پاسخ شر     و عدم امکان صدورشر     عدمی دانستن  برآیند. آ این مسئله  گویی به 
پاسخ سامان  در سنت مسیحی  که  است  اندیشمند غرب  مسئلۀ اولین  به  و لایب شر     مندی  هم  داده  نیتس 

نگریسته است. این مقاله ضمن بررسی و نقد دیدگاه این دو اندیشمند،    مبتنی بر نظام احسن به این مسئله 
نظریه و عقلانی  معارف وحیانی  از  مستفاد  و  با چهار اصل  نقایص  از  زیادی  تا حد  که  کرده  ارائه  را  ای 

می  پاسخ  کهن  پرسش  این  به  بشری  عام  وجدان  با  مطابق  و  بوده  تهی  رقیب  نظریۀ  این  مشکلات  دهد. 
.   ( وجودی بودن 1نظریه بر چهار اصل زیر استوار گردیده است: )  گوستین معتقد است ماده ذاتا  خیر    شر  آ

چه از او صادر شود خیر خواهد بود. این در حالی است که آیات و  باشد، بنابراین هر آن شر    تواندبوده و نمی 
مسئلۀ  با  واقعشر     روایات  کاملا   مواجهه  میان  یک  بینونت  به  وحیانی  معارف  نگاه  دارد.  معقول  و  بینانه 

تا گردیده  سبب  حق  حضرت  فعل  در  ضروری  ت  علی  نفی  و  شیء  من  لا  خلقت  مخلوق،  و  شر     خالق 
عدم مشکلات  با  و  شود  تلقی  عینی  و  وجودی  امر  یک  خیر  ) همچون  نباشد؛  مواجه  امکان  2انگاری   )

ی را به  شر توان هیچ  از خداوند. اگوستین معتقد است چون خداوند خیر محض است پس نمی شر     صدور
او نسبت داد. معارف وحیانی مبتنی بر نظریه خلقت لا من شی و فاعلیت بالاراده و عدم قول به سنخیت  

صدور  امکان  علیت،  می شر     و  بلااشکال  را  خداوند  )از  و3داند؛  خیر  غیریت  قبح.  شر     (  و  حسن  با 
ارائه کرد.  شر     شود تا نتوان تحلیل صحیحی از مسئلۀ با قبیح سبب می شر     انگاری خیر با حسن و یکسان 

از حوزۀ   قبح  و  که حسن  و ارزش این درحالی است  خیر  ادراکات عقل عملی و  دایرۀ  و  از  شر     شناختی 
و مقولۀ هستی  خیر  بین  معارف وحیانی  است.  نظری  و عقل  از  شر     شناختی  قبح  و  و حسن  از یک سو 

باشد اما قبیح تلقی  شر   تواند در عالم مواردی از مصادیقاست. از این رو می سوی دیگر تفکیک قائل شده 
( مناط عدالت و حکمت حسن و قبح است  4نگردد و یا مصادیقی از خیر باشد اما حسن تلقی نگردد؛ )

.  نه خیر و در معارف وحیانی قتل و خونریزی در صورت ظلم قبیح بوده اما اگر بر طبق عدالت باشد    شر 
 قبیح نیست و اشکالی ندارد. 

،   خیر،  :واژگان اصلی ،   حسن، قبح، وجودی بودنشر  ،   نسبی بودنشر  .  عدمی بودنشر   شر 

 
 (sobhani.mt@gmail.com) (علیهم السلام)هیئت علمی پژوهشگاه علوم و فرهنگ اسلامی و رئیس پژوهشکدۀ معارف اهل بیت  1
دانش  2 و  حدیث  و  قرآن  دانشگاه  امامیه  کلام  دکتری  قم  دانشجوی  علمیۀ  حوزۀ  امامیۀ  کلام  چهار  سطح  پژوه 
(karim.jafariii54@gmail.com) 
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 بررسی انتقادی مقالۀ ویلیام آر دربارۀ رنج نژادی بانگاهی به آرای نوصدراییان 
 1پورنسرین سراجی 

م( استاد دانشگاه فلوریدای آمریکا در رشتۀ الهیات سیاهان بر مبنای الهیات  2012-1933ویلیام آر جونز )
ای با عنوان »آیا خدا طرفدار  طبیعی و وجودی است. وی در مقاله شر   اگزیستانس معتقد است رنج نژادی

ارائه می  نژادی  از رنج  تعریف خاصی که  به  توجه  با  نژادی سفیدپوستان است؟«  را برتری  ادعا  این  دهد، 
می  سیاه طرح  بر  را  سفیدپوستان  احتمالا  خداوند  که  احتمالا  خداوند  کند  این  بنابر  و  داده  برتری  پوستان 

های توزیع نامناسب، منفی بودن رنج، شدت و حدت  نژادی مؤلفه شر     نژادی است. او در تعریفشر     علت 
لحاظ می  را  بودن  فرانسلی  نژادی سیاه و  تبعیض  رنج  اینکه  اساس  بر  و  ویژگی کند  این  تمام  را  پوستان  ها 

هایی است:  فرض گیرد که خدا خواسته نژاد سفید برتر باشد. دیدگاه ویلیام آر مبتنی بر پیش دارد، نتیجه می 
که  1) هستند  بالذاتی  موجودات  نوصدرایی  متفکران  نظر  از  است.  طبیعی  و  وجودی  رنج  نژادی،  رنج   )

واسطه اختیار و قدرت فعل،  اند. مثال ارادۀ انسان یک امر وجودی است اما بالعرض به بالعرض شر    دارای
اخلاقی دو مؤلفه دارد: باور فاسد و صفات  شر     دهد. از نظر متفکران نو صدراییفعل مذموم را انجام می 
آنجایی که از  از مصادیق شر     مذموم، و  این دو ویژگی است  به شر     تبعیض نژادی دارای  شمار می  اخلاقی 

نژادی مخلوق یک خالق یا علت است و با توجه به اینکه قوانین حاکم  شر    ( ویلیام آر معتقد است 2رود؛ )
گیرد تنها امکان این است که احتمالا  خدا  بر جهان قواعد الهی است و طبیعت، شخص نیست، نتیجه می 

انسان  از  بر مبنای تحلیل نوصدراییان، می خواسته است برخی  ارادۀ خود برتر قرار دهد.  شر     توان ها را به 
قوانین   مطابق  و  است  اختیار  واجد  و  انسان شخص  اینکه  دلیل  به  دانست:  منسوب  انسان  به  را  نژادی 

علت  اگر خداوند  زیرا  باشد،  افعال خود  انتخاب  به  قادر  انسان  که  است  نژادی  شر     الهی، خدا خواسته 
اخلاقی، خدا باید واجد افکار باطل و ملکات مذموم باشد و این اعتقاد با  شر     های باشد با توجه به مؤلفه 

باور دارد ناسازگار است؛ )الهیات اگزیستانس و با غایت  به آن  برتری    ملاک (  3مندی خدا که ویلیام آر 
ها کمالات انسانی و فضایلی  انسان نزد خدا رنگ سفید است. مطابق نظر نوصدراییان، معیار برتری انسان 

واسطۀ اختیار و عقل که خدا به  کنند. همچنین از نظر متفکران مسلمان اگر انسان به است که اکتساب می 
اخلاقی محقق نخواهد شد.  شر     عنوان یکاو داده است بر افکار و صفات مذموم غلبه کند، رنج نژادی به 

است که خداوند می این  آر  ویلیام  دیگر  انسان ادعای  تنوع  به توانست  را  تبعیض  گونهها  که  کند  ایجاد  ای 
به  انسانی، معیار و  نژادی  تنوع  بنابراین خدا خیرخواه نیست. از آنجایی که ویلیام آر در مورد  وجود نیاید. 

نمی  ارائه  دیگری وجود  میزانی  تنوع  امکان  باز  کند،  ایجاد  که خداوند  انسانی  تنوع  نوع  هر  بنابراین  دهد، 
 دارد. 

وجودی، الهیات اگزیستانس.شر     اخلاقی، شر     ویلیام آر، جونز، نوصدراییان، رنج نژادی،   : واژگان اصلی

 
 (nasrineseraj47@gmail.comالسلام( پردیس خواهران )استاد گروه فلسفه و کلام اسلامی، دانشگاه امام صادق )علیه 1



   53|  المللی »فلسفۀ دین معاصر«همایش بین  دوازدهمین چکیدۀ مقالات 

 ن ی ادیمقولات بنمسائل و  شرّ؛ یاتیاله ۀعلم و مسئل ینهاد عال 
  1وش دخیسف ثمیم

 
عال  نکهیا   نخست  به   ینهاد  لا   دانیم   کی  ۀمثابعلم  از  برخوردار  به   یاده یا   ی اه یکنش،  که  صورت  است 

طب  )و  گاه  ناخودآ و  گاه  پ   عتا  یخودآ دانشگاه  ترن ییرو  ی هاه ی متفاوت( لا  ی امدها یبا  تأث  یکنش    ر یرا تحت 
م بخشدهدی قرار  ا  ی.  گفتمان  دانشگاه  ی  ا ده یاز    ی اتی اله  یهادلالت   یضمنطوربه   ای صراحت  به   ی کنش  

تأث و  موقع  ی رگذاریمهم  هم  دانشگاه  دانیم  ی  تشکل سازمان  ت یدارد.  تجربه   ی کنش  و    ی ها در  متفاوتش 
و    ینید   نهاد علم به امر  یعی طب  ت یموجب حساس  ، علم   ن یادیبن   م یمفاه  یو هم منطق درون  ،در اروپا  ژهیوه ب

اشکال متنوع  یاتیاله  یهانگرش است و  دانشگاه  آن   انیم  ا از جنگ و صلح ر  یشده  ها رقم زده است. 
به آن باز    نیامروز  یهااست که تبار دانشگاه   یعلم  یآن نهاد عال  یشکل تحقق رسم   نینخست  ان یبنات ی اله

برا یم و  م  ن یچند  ی گردد  تنها شکل تحقق  امروزه شکل اصل  ، دانشگاه بوده است   دان ی سده  آن    ی هرچند 
  مفهوم  نکهی. دوم استندی نبوده و ن  یاتیاله  یهااز دلالت   هرهبی دانشگاه هم هرگز ب  نیسپس  یهاده ینباشد. ا 

به صرف دلالت    ای گرفته شده و    دهی ناد  یهم دارد که گاه  یمهم  یاتیدلالت اله   یاز دلالت اخلاق  ریغشر   
م   یاخلاق خشودی فروکاسته  پا  ۀ مثاببه شر     و   ری.  مفهوم  امور   ی  اه ی دو    ت یغا   ا یکننده  م یتنظ   یاخلاق 

شر     و   ریخ   ی اتیکه دلالت اله   ی در حال  ؛ هستند  گر یکدیها در ارتباط با  انسان   ی اجتماع  و   ی فرد   ی رفتارها
پ ا  وندیدر  نگرش  کل  یمانی با  آدم  یمعنادار  ،یزندگ  ت یبه  رسالت  زندگ   ی آن،  در    یکل   یریگو جهت   یدر 
ا   ی اتی است. اله  ی زندگ از خ   ن یخواندن  به شر     و   ریدرک  مان  ی و ا  دهی متعلق عق  ی سنت  طور از آن روست که 

  یاتیو اله  یدو دلالت اخلاق  ن یا  عتا  ی فقدان امر مقدس است. طب  ایحضور    ادآوری  زیاز هر چ  ش یاست و ب
زم نوع  ی ول  ،کنندی م  دا ی پ  یپوشانهم   یمشخص  یهانه یدر  به آن   انیم  کی تفک   ی مفهوما   مشروع  نظر ها 

  ی کنش دانشگاه  در  ت یاولو   نی ا  ی نظر  لی حاضر تحل  ۀ مقال  ی. بر اساس آنچه گفته شد هدف اصل رسدیم
بن  ینحو به   ،است  بتوان  ییآن شناسا  نیاد ی که مقولات  بعد  در گام  تا  ا  ت یوضع   م یشده  از    ی هاده یهر کدام 

اولو  منظر  از  را  به حساس   ت یدانشگاه  خ  ت ی دادن  به  تحل  ییشناسا شر     ای  رینسبت  برا م یکن  لی و    نیا   ی. 
 د. شو ی م لی تحلشر   ی اتی اله  ممشخص و محقق دانشگاه با مفهو  ۀ دی چهار ا ی منظور مناسبت نظر

،    دانشگاه، مفهوم الهیاتینهاد علم،   :واژگان اصلی .  دلالت الهیاتی خیر وشر   شر 
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 های فراتر مثابه پیشران به خوشی رنج به
 1اله سوری روح

 
از مهم  توانایی، مهربانی و پیدایش رنج، یکی  پیامدهای شرور، در زندگی مادی است. شگفتا که دانش،  ترین 

هریک   که  می بیحکمت خداوند،  آفریننده  به  را  امکان  این  عالم کرانند،  برای  را  ممکن  نظام  بهترین  تا  دهند 
رغم گریز و ستیز بشر، همیشه رنج کند. بههمه زندگی دنیا با انواع گوناگونی از رنج، همراهی می برگزیند. بااین 

رسد و صحنه را زیر و زبر پیروز است و هیچ خوشیی از گزند رنج، بیرون نیست. در میانۀ هر خوشی، ناگاه می 
کنند که پیدایش های جهان طبیعی اشاره میراستی چرا چنین است؟ در پاسخ، گروهی به محدودیتکند. بهمی

زیان بل  ناسودمندی  پاسخ،  این  است.  مادی  جهان  انکارناپذیر  پیامد  رنج،  درنتیجه  و  را  شرور  رنج  مندی 
داند. ما  پذیرد، اما پیدایش آنرا دربرابر خیر و سود بیشتری که در جهان طبیعت هست، معقول و ضروری میمی

همراه خواهد  و رنج را بهشر     هایی که دارد، همواره درصدی ازجهت محدودیتپذیریم که جهان مادی، بهنیز می 
به چنین  است؟  ناسودمند  ازپایه  ضروری،  رنج  همین  آیا  اما  نمی داشت.  آشکارسازی  نظر  با  رنج،  زیرا  رسد؛ 

و دستنای خوشیتنگ آنها  از  گذار  در  شایانی  نقش  موجود،  به خوشیهای  درواقع، یابی  دارد.  مفقود  های 
این تنگ ایجاد نمی رنج،  را  نمایان می ناها  آنها را  از دیدن  سازد؛ زیرا مستی خوشیکند، بل  های موجود، مانع 

تنگتنگ این  دیدن  با  آدمی  آنهاست.  خوشینای  از  چشم ناها  کنونی  محدود  جستجوی  های  به  و  پوشیده 
های پردازد. رنج، آدمی را از گستره بسته و تکراریی که در آن است، به گسترهناها میهایی بدون این تنگخوشی

شود. بدون رنج، ران هر پویایی است که در جهان طبیعت دیده میخواند. رنج، پیشناشناخته و فراتر، فرا می
گیرد. اما رنج، جهان را از  چه هست، آرام می ایستد و بدانکم در بخش اختیاری آن( از حرکت می جهان )دست

باشد، می  باید  که  به چیزی  به خوشیچیزی که هست،  توجه  به عالم راند.  تنها  برتر،  ویژه  های  فرامادی  های 
یابی به خوشی به هریک، مانع از دستنیست؛ زیرا درون عالم ماده نیز مراتب گوناگونی از کمال هست، که دل

بااین  با فراماده، به تنگ دیگری است.  و شر     نایی کلان دچار است؛ زیرا کاستی،همه عالم مادی، در سنجش 
هراندازه خوشی و  است  مادی  عالم  ناگزیر  پیامد  اما هست. رنج،  اندک،  اگر  حتی  رنج،  بازهم  برتر شوند،  ها 

تر آن فرامادی است. رویش بذر در دل خاک، رانی رنج، درون عالم ماده و بخش فزونبنابراین، بخشی از پیش 
های رانهای نظری، برخی از پیشیابی دانشهای نوجوانی برای دستزایش نوزاد از شکم مادر و ترک خوشی

روی و  است،  رنج  بهمادی  پیشگردانی  از  بخشی  آن،  زوایای  کشف  و  ملکوت  اوست.  سوی  فرامادی  رانی 
آن دیدن  خلاصه  برای  سودمند  تلنگری  او  است.  مادی  جهان  ناسودمند   پیامد  یک  از  بیش  چیزی  رنج،  که 

های  تر است. پیمودن چنین مسیری، خواه ناخواه، به کشف عالم هایی فراخسوی خوشیروی بهها و پیشکاستی
کند. این، همان رازی است که پیدایش رنج، ازسوی ها ترغیب می انجامد و آدمی را برای ورود به آنفرامادی می 

 کند.آفریننده مهربان، را توجیه می 
 های فراتر.های محدود، خوشیران کمال، خوشیرنج، پیش :واژگان اصلی
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 و جدّی گرفتن دنیا شرّ  نسبت 
 1نادر شکراللهی 

 
فلسفه سمت  به  عرفان  از  هرچه  فلسفهچرا  بعد  و  الهی  میهای  الهی  غیر  مسئلۀهای  شر    آییم، 

میپررنگ  می تر  تعبیر  کفر  زرادخانۀ  به  آن  از  گاهی  و  ی شود  جد  مقدار  تابع  تفاوت  این  گرفتن شود؟ 
انگاری شود. این هیچ دنیاست. در نگاه عارفان زندگی دنیوی در مقابل اصل هستی هیچ انگاشته می

شود، متفاوت است. این نگاه های ادیان هندی دیده میبا خیالی پنداشتن زندگی که در بعضی از آموزه
  در متون دینی ریشه دارد که »ان  الاخره لهی الحیوان«. اهمیت قائل شدن برای زندگی دنیوی مسئلۀ 

کند. بر همین اساس است که یکی از دعاهای پیامبر اسلام )ص( آن بود که »الله  را پررنگ میشر   
گونه که ارزش و واقعیت دارد در معرض دید قرار گیرد و حیات ارنا الاشیاء کما هی«. اگر امور همان 

واقعی از حیات دنیوی متمایز شود، و قدرت فرقان که از آثار تقواست برای فرد رخ دهد، دیگر زندگی 
هایی دهد. اما در تلقیرسید، از دست میدنیوی موقعیت پیشین خود را که در نگاه ابتدایی به ذهن می

می گرفته  ی  جد  بشر  دنیوی  زندگی  جایگاه  میکه  دانسته  زندگی  بالاترین سطح  بلکه  و  و  شود  شود 
شود: بالاترین همت پیروان این نگاه آبادانی دنیاست، همان که در ادعیۀ اسلامی از این نگاه تحذیر می

»اللهم لاتجعل الدنیا اکبر همنا و لا مبلغ علمنا«، در این صورت با توجه به ماهیت زندگی دنیوی که  
و   است  آن  ذاتی  جزء  در رنج،  یک سوال  است،  حذف  غیرقابل  آن  در   ... پیری  و  مرگ  و  بیماری 

های طبیعی و اخلاقی و متافیزیکی وجود دارد؟  شود: چرا این همه رنج مقابل چشم مردم برجسته می 
این دقیقا  همان نگاهی است که قرار بود که با حرکت و پیام انبیاء تصحیح شود و در کبد و سختی  

گونه دنیا از اصالت بیفتد، آنگاه اهمیت زندگی دنیوی یادآوری شود. اگر اینبودن انسان در دنیا و بی
گیرد به این معنا که اصل هدف زندگی بشر دنیای آخرت این رنج دقیقا  در جهت هدف خلقت قرار می

قرار   انسان  مقابل  در  لطف  قاعده  طبق  طبق  دنیوی  زندگی  در  را  بسیاری  قرائن  خداوند  و  است، 
دهد تا اصل را اصل ببیند و جای اصل و فرع را عوض نکند و به دنیا دل بسته نشود. بر این اساس می

رنج الهی بیشاین  اولیای  برای  تا بیها  و بیتر است  برای ارزشی  بیشتر  زندگی  از  این سطح  اهمیتی 
 مردم عادی نمایان باشد.

،  :واژگان اصلی  گرفتن دنیا، اصالت زندگی اخروی.زندگی دنیوی، جدیشر 
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 در سینما بر اساس آرای لوتمان شرّ  مثابۀتحلیل بیماری/طبیعت به
 1رامتین شهبازی 

 
آید. یکی  شمار میبهشر     « و »طبیعت« یکی از »مسائل« قابل بحث در حوزۀ مطالعاتشر  ارتباط »

هستند. در این شکل از خوانش،  از عناصر موجود در طبیعت در این راستا، »بیماری«های مختلف  
طبیعت/بیماری دارای عناصری از خائوس است که با حمله به جهان کاسموس، آن را تسخیر کرده و 

های فلسفی  کناری خوانشکند. این انگاره در همواسطۀ آن، تغییراتی را در ساحت »خیر« ایجاد میبه
نشانه نشانهبا  مکتب  در  لوتمان  یوری  است.  گرفته  قرار  تأکید  مورد  نیز  فرهنگی  شناسی شناسی 

کوشد با بیان این  تارتو، در تقابلی دوتایی، طبیعت را در برابر فرهنگ قرار داده و می-فرهنگی مسکو 
این دو حوزه پی از  به معنای هر یک  به تضاد  بازنمایی عناصر مختلف، ببرد. هنر  برای  عنوان عاملی 

می  محسوب  نیز  تقابل  همین  برای  مطالعاتی  بسترهای  از  این یکی  هنرها  بین  در  سینما  هنر  شود. 
هایی است و این  « تابع چه مؤلفهشر  است که نشان دهد، صیروریت تبدیل »خیر« به »امکان را داشته

پردازد. از همین روی برای این مقاله دو فیلم را میشر     های متغیر در حرکت چگونه به بازنماییمؤلفه
هم منظر  از  شدهکه  برگزیده  مطالعه  برای  هستند  نزدیک  فوق  نظریۀ  به  روایی،  فیلم  نشینی  اند. 

( میشائیل هانکه که در هر دو عنصر خیر در  2012( استنلی کوبریک و »عشق« )1980»درخشش« )
به بیماری  حصول  صورت شر     قالب  را  مسئله  این  و  میتبدیل شده  این بندی  نگارش  از  هدف  کند. 

عنوان متغیری در طبیعت در هنر  با استفاده از بیماری بهشر     سوی مقاله نشان دادن صیروریت خیر به
اطلاعات   گردآوری  روش  نظر  از  کاربردی،  هدف  اساس  بر  که  پژوهش  این  در  سینماست. 

توصیفیکتابخانه  ماهیت  مبنای  بر  و  کیفی  روش،  پایۀ  بر  داده  ای،  پاسخ  این سوال  به  است،  تحلیلی 
بیماری می قالب  در  که چگونه طبیعت  بهخواهد شد  را  خیر  مسئلۀ  عناصر شر     تواند  و  کرده  تبدیل 

به فرهنگ   تغییر عناصری که در قالب خیر،  این  اینکه در  نتیجه  بازنمایی آن در هنر سینما چیست؟ 
می نظمتعبیر  عوامل  و  هستند،آرام شوند  جهان  به  بهدهنده  بیماری  شدن  مستولی  با  ،    مثابۀآرام  شر 

می آشوب  برای  عاملی  به  و  داده  دست  از  را  خود  رفتن  ساختارهای  میان  از  به  آشوب  این  و  گرایند 
 شود.انسان منجر می
،  :واژگان اصلی  .شناسی فرهنگیمثابۀ طبیعت، کوبریک، هانکه، نشانه خیر، بیماری به شر 
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 مندی ارزش بر اساس نظریۀ نیاز بنیادین به قرآن کریم در شرّ  ماهیت 
 1محمدحسین شیخ شعاعی 

 
مندی خویش منتهی مندی، همۀ نیازهای انسان به این نیاز یعنی ارزش در نظریۀ نیاز بنیادین به ارزش 

پاسخ پدیدهشر     شود. اگر خیر و می نیازهای انسان هویت  را چیزهایی بدانیم که بر اساس نوع  ها به 
،    مندی، خیر و بنیادین به ارزش گیرند، بر اساس نظریۀ نیاز  می شوند که انسان چیزهایی دانسته می شر 

بیند که میشر     یابد. بنابراین انسان چیزی رایابد یا نمیمندی در میها نیاز خویش را به ارزش در آن
و ارزش  تلقی تحقیر  از سوی دیگر،  باشد.  او  نظام ارزش متضمن تحقیر  بر اساس  انسان  مندی  های 

کنند  های ما تعیین میهای انسان استوار است. بنابراین شناختگیرد و این بر پایۀ شناختشکل می
را آن، چه چیزی  اساس  بر  و  است  ارزش  یا  یا خیر می شر     که چه چیزی  و مشکلات،  بلاها  دانیم. 

کنند. این یک موقعیت کاملا جلوه میشر     ها خیر یاها در نسبت با این نظام ارزش ها و موفقیتداشته
و  خیر  از  تعیین میمیشر     ذهنی  را  برونی  عینیت  که وضعیت  برخی سازد  تنها  عینیت،  در  اما  کند. 

یک پایۀ  شر     رسانند. از اینجا خیر و کنند و انسان را به آرامش میچیزها واقعا  نیاز انسان را تأمین می
شوند که واقعا  ارزش انسان را نزد خود او تأمین بکنند یا  کنند و بر چیزهایی اطلاق میعینی پیدا می

میشر     نکنند. بین  از  او  پیش  را  انسان  ارزش  که  است  چیزی  چنین  واقعی  ظاهر  به  اگر  حتی  برد 
سراغ   به  اینجا  از  چیست؟  واقعی  ارزش  این  اما  تأمین می   قرآننباشد.  برای  مطمئن  مسیر  تا  رویم 

واقعیارزش  ماهیت  اینجا  از  و  دیدگاه  شر     مندی  از  این    قرآنرا  ترسیم  پژوهش،  این  هدف  بیابیم. 
به چیستی پاسخ  و  بر اساس دیدگاه    قرآن کریماز دیدگاه  شر     چهارچوب  به  قرآن است.  انسان  نیاز   ،

پایدار میارزش  او اطمینان  به  تأمین میمندی که  با خداوند  ارتباط  برتری دهد، در  نه در  و  ها و شود 
  کند. بررسی آیاتی که به چیزی خواهد بود که به این ارتباط خدشه وارد میشر     های مادی، پسدارایی 

مطابقت دارند. این شر     دهد که این آیات با این صورتبندی مذکور از خیر و اشاره دارند، نشان میشر   
 برد.بهره می  قرآن کریم پژوهش از تحلیل فلسفی و تطبیق نتایج آن با آیات

،  ماهیت :واژگان اصلی  مندی. ، نیاز بنیادین به ارزش قرآندر شر  شر 
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 شرپرسش از انسان و مسئلۀ اگزیستانسیال 
 1امیر صادقی

 
توان از دو بعد نظری و اگزیستانسیال مورد بررسی قرار داد. دربارۀ ابعاد  را میشر     از یک منظر مسئلۀ

های مختلف و متنوعی طرح شده است، اما سخن سخن بسیار گفته شده و دیدگاهشر     نظری مسئلۀ
مسئلۀ اگزیستانسیال  بعد  از  تجرب شر     گفتن  است.  دشوار  با  ۀبسیار  اگزیستانسیال  در  شر     مواجهۀ 

ها را رود و بنیاد زندگی آنها تا انکار باورهای دینی و حتی ارزش فلسفی زندگی پیش میبرخی انسان 
می پژوهشدگرگون  وجود  این  با  مرکزیت کند.  با  را  موضوع  این  که  فارسی  زبان  در  زیادی  های 

نه و  اگزیستانسیالشر     »انسان«  عین حال مسئلۀ  در  و  باشند  داده  قرار  توجه خود  کانون  را شر     در 
دغدغه به بهعنوان  باشند،  داده  قرار  تحلیل  مورد  فلسفی  جست ای  قابل  بررسی  راحتی  نیست.  وجو 

مسئلۀ با  انسان  رویارویی  پرسشی  بهشر     چگونگی  جهان،  در  انسان  زیستۀ  تجربۀ  از  بخشی  مثابۀ 
به مواجهه  نحوۀ  این  دارد:  خود  در  شکل بنیادین  روند  بر  چگونه  فلسفی  جهان لحاظ  و گیری  بینی 

گذارد؟ یا به عبارتی  انسان و بالتبع بر دریافت انسان از خود در جهان تأثیر می   های اساسی قضاوت 
دقیق  بیان  به  و  در جهان  از خود  انسان  جایابی  در  رویارویی چگونه  این  نسبت  دیگر  برقراری  در  تر 

کند؟ بدون تردید این دریافت در پیوند با نسبت وجودی آفرینی میانسان با خود، خدا و جهان نقش
و ارزش  با جهان و خدا است  را سامان میانسان  او  این  های اساسی  به  پاسخ  دهد. بررسی فلسفی 

گویی به موضوعی است که به غایت شایستۀ تحقیق برای پاسخشر     پرسش و مواجهۀ اگزیستانسیال با
هایی که به  که در اغلب پژوهشهای بشر امروزی است. در حالی بخش بزرگی از ابهامات و پرسش

شناختی غالب است، در این جستار تلاش بر آن  اند بُعد متافیزیکی و حتی رواناین موضوع پرداخته
است تا نشان داده شود برای پاسخ به پرسش بالا از منظر اگزیستانسیالیستی لازم است که نخست به  

گاهی  اش از رنج و درد و ترس و نهایتا   پرسش از انسان پرداخته شود و آنگاه ربط و نسبت انسان با آ
تنیدگی آن با »انسان به مثابۀ در جهان بودن«، مسیر مرگ مورد پژوهش قرار گیرد. این پرسش و درهم 

 هموار کند. شر   تواند راه دیگری را برای پرداختن به بُعد اگزیستانسیال مسئلۀای است که میفلسفی
،  ۀمسئل: واژگان اصلی گاهانسان، مرگ   ال،ی ستانسی اگزشر   .جهان. ،یآ
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 رویکرد ملاصدرا است؟ بررسی شرّ  آیا جهنم
 1یحیی صباغچی 

 
شر     باور به عذاب اخروی و خصوصا  جاودانگی در عذاب، در نگاه برخی خداباوران/منتقدان مسئلۀ 

به جهنم بدین شکل  شر     بندی مسئلۀکند. صورترا مطرح می باور  بیان   -طور خلاصهبه  –در  قابل 
( )1است:  است؛  مطلق  خیرخواه  و  مطلق  عالم  مطلق،  قادر  ذاتا   و  دارد  وجود  خدا  برخی  2(   )

وجود دارد. اگر یک برقرار باشد، بدان  شر     شوند، یعنیاشخاص مخلوق برای همیشه راهی جهنم می
بندی دارای  تواند مانع دو بشود. پس یک و دو مانعۀ الجمع هستند. این صورتمعنا است که خدا می

پیش دربارۀ  تعدادی  مفروضی  فهم  جمله  از  است:  وضعیت فرض  جهنم،  کارکرد  جهنم،  ماهیت 
صورتانسان  این  در  جهنم  از  مفروض  فهم  مطابق  جهنم.  با  خدا  نسبت  و  جهنمی  بندی،  های 

تواند مانع آن شود و بنابراین اگر مانع آن شود، خیر از او سر  است و خدا میشر     »جهنم« از مصادیق
اگر مانع آن نشود، مرتکب شر    راستی جهنم،توان پرسید که آیا بهشده است. اما میشر     زده است و 

به خدای قادر و عالم و خیر  و آیا مانع شدن از وقوع آن، خیر است و بالنتیجه، آیا میان باور  است 
مجدد  فهم  از  گریزی  سوالات،  این  به  پاسخ  در  دارد؟  وجود  تعارض  جهنم،  به  باور  و  مطلق  خواه 
ماهیت جهنم نیست. این مقاله درصدد است بر اساس رویکرد صدرایی، ماهیت جهنم را بررسی کند 

جهنم،   آیا  که  شود  معلوم  توصیف شرتا  مسیر،  این  در  خیر.  یا  شود،  آن  مانع  باید  خدا  که  است  ی 
اند و در آن جاودان خواهند بود. دست خواهد آمد که وارد جهنم شدهتری از وضعیت کسانی به دقیق 

حقیقی نسبت به غایت آفرینش انسان شر     در یک مرحله، صدرالمتألهین معتقد است که جهنم یک
است که عذاب آن، منبعث از یک عامل بیرونی نیست، بلکه تجسم اعمال اهل آن است. اما از سویی  
دیگر، و بر اساس کارکرد آن، جهنم برخاسته از رحمت الهی است. از منظر او کارکرد جهنم عبارت  
است از تسری رحمت بر کسانی که خودشان در زندگی دنیا نخواستند این رحمت را جلب کنند. بر  

ای دیگر، او معتقد است که جهنم، امری عرضی  نخواهد بود. در مرحله شر     این اساس، ماهیت جهنم
 نیست.شر   و لازمۀ امری مطلوب بالذات، یعنی بهشت، است و در این نگاه کلان هم جهنم

،  عدالت، :واژگان اصلی  ملاصدرا، رحمت، عذاب، جهنم.شر 

 
 ( sabbaghchi@sharif.irاستادیار مرکز معارف اسلامی و علوم انسانی، دانشگاه صنعتی شریف ) 1
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 نایسابن  یشناسی هست یبر اساس مبناشرّ  ۀاز مسئل باشناسانهیز نییتب
 2هی بو و طاهره آل   1ییایض  زهرا

 
کرده است. او در   انیب  ییبای از ز  یو جامع  قیعم  نییخود تب  یشناسی هست  یبر اساس مبنا  نایسابن
که او از   یریمطرح سازد. تفاس ییبای را از ز یمشخص ری آثارش، تلاش نموده تا تصو  نی تراز مهم یبرخ

هر  با عطف توجه   امااو دارد،  یشناسبای ز ۀ ناظر به فلسف یصورت کل ارائه کرده است، اگرچه به ییبای ز
 کرد ی در رو   یرگذاریثأو ت  ید یکه نقش کل  افتیدست    یاتیتوان به جزئیم  ،ییبای از زاو    فیاز تعار   کی

  یشناسبای که او در ضمن پرداختن به مباحث ز  یاز مسائل مهم  یکیرو،    نیدارند. از اشر     ۀبه مسئل
ابهاست.  شر     موضوع کند  مطرح می فلاسف  نکهیرغم  منف  یسلب  کردی رو   ی نوع   ی اسلام  ۀاکثر  به    یو 

  ؛ استشر     ۀو مسئل  یشناسابی ز  انیم  یمحکم  یاز ارتباط  یحاک  نایسدارند، اما عبارات ابنشر     ۀمسئل
پژوهش  ی موضوع  در  هم  اند بای ز  یهاکه  در  در مسئل  نایسابن  ۀشیشناسانه  هم  ،    ۀو  واقع  شر  مغفول 

  ۀ نیزم  م،یقرار ده  نایسابن  یشناسبای ز  ند یرا در فراشر     ۀلرسد که اگر مسئیظر منبه  نیشده است. چن
 لیو تحل  نییحاضر تب  قیهدف از تحق  ن،یداشت. بنابرا  می خواهشر     ۀاز مسئل  ید یجد   ریو تفس  نییتب

انجام گرفته   یل یتحل-یفیپژوهش که به روش توص  نیا یهاافتهیاست. شر   ۀو مسئل ییبای ز انیم ۀرابط
م که دینشان  ابن  ر دهد  آن  ، نایسنگرش  هست  ییجااز  از   یکه جهان  و  است  محصول جمال مطلق 

 زینشر     به نام  یا مسئله  گرفت که اصولا    جهیتوان نتیشود، پس میم  داریپد   ییبای جمال مطلق تنها ز
مورد    زیرا ن  ییبای و ز  ریخ  انیموضوع، ارتباط م  نیا بر    د یافزون بر تأک  نایسوجود نخواهد داشت. ابن

است داده  قرار  قرن  یطور به  ؛ توجه  تا  اکه  بعد  فلاسف  ن یها  اکثر  توجه  مورد  و    ی اسلام  ۀموضوع 
 ت. شناس قرار گرفبایگران زپژوهش
،  :اصلی واژگان  .یشناسابی ز ،یشناسی هست نا،یسابنشر 
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ی علیه خداناباوری؛ بررسی  شرمثابۀ سیستماتیک بهشرّ  پوچی عمیق زندگی ناشی از
 دیدگاه یوجین ناگاساوا و تکمیل آن از منظر مسئلۀ فلسفی معنای زندگی انتقادی 

 1مسعود طوسی سعیدی 

در   3سیستماتیکشر   ناشی از شک استعلایی در باب 2این مقاله در صدد است نشان دهد پوچی عمیق 
مسئلۀ میشر     گیتی،  مبدل  خداناباوری  علیه  چالشی  به  منظور،  را  این  برای  یوجین  سازد.  دیدگاه 

مسئلۀ داد  نشان  بار  نخستین  برای  که  محسوب میشر     ناگاساوا  نیز  خداناباوری  علیه  چالشی  تواند 
می  انتقادی  بازخوانی  مصداقشود  ناگاساوا  خشن شر     شود.  و  کور  فرایند  را  گیتی  در  سیستماتیک 

و گونهتکامل می و میر موجودات  به مرگ  این های زیستی میداند که  تقابل دادن  انجامد. او ضمن 
خوش  با  طبیعت  در  قانونی  و  سیستماتیک  وجودی رنج  هم  4بینی  و  که  خداباوران  قبول  مورد  زمان 

تری را برای دهد که خداباوری نسبت به خداناباوری، قدرت تبیینی بیشخداناباوران است، نشان می
بینانه از گیتی داراست. من در این مقاله اولا  نشان زمان تصویری تکاملی و تصویری خوش جمع هم 

سیستماتیک و ناسازگار  شر     دهم برهان ناگاساوا یک نقص اساسی دارد: او مرگ را مؤلفۀ نهاییمی
خوش  با  آن  میشدن  قلمداد  وجودی  نمیبینی  ارائه  مدعا  این  برای  توضیحی  اما  را  کند،  آن  و  دهد 

ندارد و به این  واضح می داند. من نشان خواهم داد که مرگ آن دلالتی را که مطلوب ناگاساوا است 
، و در ادامۀ همین رویکرد و ضمن ارجاع  ترتیب، این حد وسط مهم برهان او مخدوش می شود. ثانیا 

می توضیح  زندگی،  معنای  مسئلۀ  میبه  که  شک دهم  از  ناشی  عمیق  پوچی  کردن  جایگزین  با  توان 
جای تأکید بر مرگ،  سیستماتیک بهشر     دربارۀ  -کند  چنان که توماس ناگل تحلیل میآن  -استعلایی  

شر    دهم که شک استعلایی دربارۀبرهان ناگاساوا را بازنویسی و تقویت کرد. در این راستا نشان می
دهد که ناگل از  سیستماتیک، هم شکاکیتی معقول است و هم ما را دقیقا  در همان وضعیتی قرار می 

یاد می زندگی  پوچی عمیق  این پوچی عمیق،آن تحت عنوان  بر مبنایشر     کند.  شر     دومی است که 
آید و در نسبت با دو موضع خداباوری و خداناباوری یک تفاوت مهم را نسبت سیستماتیک پدید می

سیستماتیک،  شر     شود. تفاوت مهم این است که توضیح آن نسبت بهبه شک سیستماتیک باعث می
شود تا زمانی که  گیری می تر و برای خداناباوری دشوارتر است. در پایان نتیجه برای خداباوری ساده 

 بینی وجودی در ضمن شرور عالم معقول دانسته شود، خداباوری بر خداناباوری ترجیح دارد.خوش 
اصلی خوش شر     :واژگان  خداناباوری،  عمیق،  پوچی  وجودی. سیستماتیک،  بینی 

 
 ( m_tousi@sbu.ac.irمطالعات بنیادین علم و فناوری، دانشگاه شهید بهشتی ) پژوهشکدۀ   استادیار 1

2 Deep Absurd 
3 Systematic Evil 
4 Existential Optimism 
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 شناختی آنپیامدهای معرفت بر باور دینی و  شرّ  ثیرأت
 2و زینب شکری 1زاده مهدی عباس 

 
ا  یبرخ ادراک  نی بر  عوامل  و  انسان  ذهن  که  معرفت  یباورند  آن،    یو  به  واقع  گانهیمرتبط  و    تیعامل شناخت 

افزون بلکه  نبوده،  خارج  معرفت  جهان  عوامل  غ  ،یبر  درون  یرمعرفتیعوامل  از  همچون    یانفس/ ی)اعم 
عواطف، ظرف  وراثت  یکیژنت  یهاتیاحساسات،  روان  یجسم  یهاتیظرف   ،یو  همچون    یآفاق/ی رونیب  ای  ،یو 

اجتماع ن  یطیمح ستیز  ،ییایجغراف  ،یاقتصاد   ،یاسیس  ،یفرهنگ  ،یعوامل   )... مستقهب  ز یو   ای  م ینحو 
وصول بشر به    مُعد    ای  سازنه یزم  یاثرگذارند؛ برخ  یو گسترش باورها و معرفت آدم  شیدایپ  ندیبر فرا   م یرمستقیغ

برخ و  بوده  ا  گر،ید  یمعرفت  در  امورند.  واقع   کشف  حجاب  و  مسئلههب-  شر    داریپد  ان،یم  نیمانع   یاسان 
غ  -همواره گشوده باور و معرفت دیرونیب/ی)درون  یرمعرفتیاز جمله عوامل  بر  مؤثر  ، شر    ۀاست. مسئل  ینی( 

مهم  مس  نیتراغلب  در  مفاه  ریمانع  به  افراد  د  م یباور  مقولات  د  ینیو  باور  بر  هم  که  است   3نیشیپ  ی  نیبوده 
آن   هیو توج  رد ی گیآن است که در مقام مفهوم شکل م  نیشیپ  ین ی. باور د4نیپس  ی  نیاست و هم بر باور د  رگذاریتأث

است و   یقابل بررس نیشینحو پههم ب ،یو عدل اله یرخواهی. خنیپس ینیبه تجربه ندارد، برخلاف باور د یازین
ب اما شر  نینحو پسههم  ا.  با  از طر  نکهی،  باورها  شود،یتجربه درک م  قیعمدتا   از   یحت  ن،یپس  ینی د  یگذشته 

ن  نیشیپ  ینید  یباورها مسئل  ز یرا  با  مواجهه  در  خدا،  به  باور  واقع،  در  بکشد.  چالش  به  است  ، شر    ۀممکن 
تأ(  2)  ؛انکار شود  کسرهیوجود خدا  (  1)کند:    دایپ  تیممکن است سه وضع و   یرخواهیخ  یول   دییوجود خدا 
انکار شود او  تأ  یرخواهی وجود خدا و خ(  3)و    ؛عدالت  او  به مسئل  دییو عدالت  داده شود.    زین  شر    ۀو  پاسخ 

مسئل  ۀنحو   ساننیبد با  افراد  پ  تواندیم  شر    ۀمواجهه  تکثر  شیدایمنشأ  و  باورها  ی تنوع  غ  ینید  یاز    ی ن یرد یو 
عقا تحمل  لزوم  گاه  ز  ینید  د یباشد.  ضرورت  و  تکثرگرا   ستیمختلف  داده    ینید  یی روادارانه،  جلوه  موجه  را 

مع  ست،ا فقدان  که  است  روشن  اعتبارسنج ه ب  یقطع  یار یاما  نسب  ینید  یباورها  یمنظور  به   ییگرا ی مختلف، 
   .انجامدی م -است یذات یتناقض یکه دارا-  یمعرفت

،  مسئله ،یرمعرفتیعوامل غ :اصلی واژگان  . یمعرفت ییگرا ی نسب ،ینید ییتکثرگرا  ،ینیتنوع د ،ینیباور دشر 
 
 
 

 
 ( mahdia1777@gmail.comاسلامی )و اندیشۀ شناسی پژوهشگاه فرهنگ گروه معرفت  دانشیار 1
 ( zshokri724@gmail.com) علوم انسانی و مطالعات فرهنگی پژوهشگاه  حکمت متعالیه  دانشجوی دکتری  2

3 a priori 
4  a posteriori 
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 ی اخلاقی شرّ در حکم   همغالط
 1آبادی اکبر عبدلعلی

 
لازم به    شر  اگر »مغالطه« را به »خطا در مقام  استدلال« و » اخلاقی« را به »وارد ساختن  زیان  غیر 

کند یا به میتوان گفت که هنگامی که کسی در مقام  استدلال خطا  خود و/یا دیگری« تعبیر کنیم، می
عایی کاذب و/یا دلیلی ضعیف به ذهن  دیگری هم به خودش و  خطا دچار می شود، با وارد ساختن  مد 

لازم وارد می لازم این است که شخص با مغالطه در مقام  هم به دیگری زیان  غیر  سازد. آن زیان  غیر 
ب به حقیقتی و   /تقر  استدلال هم دیگری را از فهم  حقیقتی و کسب  معرفتی و هم خودش را از کشف 

/کشف  حقیقت و کسب  معرفت را، از حیث  اخلاقی، کسب  معرفتی محروم می  سازد. حال، اگر فهم 
شود، چرا  ی اخلاقی دوچندان میشرعنوان   دارای »ارزش  ذاتی« بدانیم، ضرورت  پرهیز از مغالطه به

  -که شخص با مغالطه در مقام  استدلال، با ممانعت از رسیدن/نزدیک شدن به دو »مطلوب  ذاتی«  
لازم وارد می   -یعنی، حقیقت و معرفت   سازد و، از این طریق، هم به خودش و هم به دیگری زیان  غیر 

/کمال  اخلاقی محروم می توان گفت که  ترتیب، میسازد. بدینخودش و دیگری را از تحصیل  دو خیر 
لازم به خود و دیگری است و، از مغالطه در مقام  استدلال، بی ن  وارد ساختن  زیان  غیر 

شک، متضم 
اخلاقی« است. در این مقاله خواهم کوشید تا با رویکردی تحلیلی   شر  شک، مصداق  »این حیث، بی

ر و استدلال است«، چگونه مغالطه که،   ه به اینکه »منطق، در واقع، اخلاق  تفک  نشان دهم که با توج 
 اخلاقی است. شر   بر حسب  ظاهر، خطایی منطقی و معرفتی است، در واقع، نوعی 

لازم، حقیقت، معرفت. شر   مغالطه، :واژگان اصلی  اخلاقی، خود، دیگری، زیان  غیر 
 

 
 (a_abdolabadi@sbu.ac.irاستادیار گروه گروه حکمت و کلام، ادیان و عرفان، دانشگاه  شهید بهشتی ) 1
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 های نوخاسته و فرآیندهای آشوبناکواره ؛ نظامشر
 3و فائزه ناطق 2، محمدمهدی عموسلطانی فروشانی1احمد عبادی 

 
تر شده؛  نیستند به مرور زمان پیچیده شر     تنهاییوارۀ نوخاسته، رفتار و اجزای موجودات که بهنظام در  

که چه  آنجا  با  تا  فرآیند سازگاری  برهم شربسا طی  )از طریق  درونی  و کنشایط  درون طبیعت(  های 
نوخاسته از کل از خود بروز  عنوان ویژگی  ناپذیری را بهور  نوخاستۀ تقلیلبیرونی )ظرفیت  محیط(، شر

واقعیت این  تکامل دهند.  شرهای  مبنای  بر  که  داشته  خود  اجزای  بر  ی  عل  اثری  و  یافته،  اولیه  ایط 
ور اجتماعی را  شرتوان  طبیعی، میشر     بینی نیستند. غیر از اینهای سطح بنیادین، قابل پیشویژگی 

حاکم در یک  شر     ور اجتماعی،شرهای اجتماعی تبیین کرد. بر مبنای نوخاستگی   نیز بر اساس نظام 
نحوی که  واره باشد بهبسا جنبۀ فردی نداشته باشد، بلکه یک ویژگی  نوخاسته از کل نظام جامعه ای

دستگاه  بنیادین  کیفیت  نوخاستگی،  دارد.  ساختاری  و  جمعی  جنبۀ  خودسازمانکاملا   دهنده های 
جنبه شامل  که  نظام است  جمله  از  غیرخطی، واره هایی  ت  علی  بالا،  به  پایین  از  نوخاستگی  بودن، 

... است.مراتبیسلسله و  کثرت  عین  در  نوخاستهشر     بودن، وحدت  منظر  و از  قطعی  ویژگی  گرایی 
نظام  شروارهغیرخطی   به  نسبت  که  است  میای  حساس  بسیار  اولیه  آن  ایط  در  تغییر  هرگونه  باشد، 

نوخاسته موجب  است  و  ممکن  آشوب  فرآیند  پیششرشدن   غیرقابل  مطالعۀ ور   شود.  بینی 
پردازد  هایی میای است و به پدیدهرشته ای از ریاضیات و دانشی میان های آشوبناک، شاخه وارهنظام 

شان ظاهرا  تصادفی است، اما در واقع از قوانین و الگوهای حساس نسبت  نظمیور و بیشرکه فرآیند 
طبیعی شر     ای در توضیحکنند. یکی از مباحث آن نظریۀ اثر پروانهایط اولیه، پیروی میشربه تغییرات   

شود. چنانچه این سخنان بتواند ثابت طبیعی صادق دانسته می شر     باشد. با توجه به انگارۀ فوق،می
شود، با کمک می  وارۀ نوخاسته شایع و منتشرور در یک نظام ربدون وجود اجزاء و افراد ششر     کند 

را مدیریت و محدود کنیم؟ و  شر     شدن  توانیم خود را سازماندهی کرده تا نوخاسته این دانش چگونه می
گرا درحالی که کند؟ متافیزیک  نوخاستههای معرفتی، فلسفی یا الهیاتی میچه کمکی به گشودن  گره 

است،   معتقد  جهان  آفرینش  فرآیند  بودن   تکاملی  تکامل شربه  روند  از  بخشی  صرفا   را  نوخاسته  ور  
گاه، امکان    را فراهم کرده است. شر   ندانسته بلکه قائل است: مرتبۀ معینی از ارادۀ آزاد  موجودات  آ

،  مسئلۀ :واژگان اصلی    ای.گرایی، ارادۀ آزاد، فرآیند آشوبناک، اثر پروانهنوخاستهشر 

 
 ( a.ebadi@theo.ui.ac.ir، دانشگاه اصفهان )گروه فلسفه  دانشیار 1
 ( mahdi.amosoltani@yahoo.com)  ن و مذاهبیااد، دانشگاه پژوهیدکتری دین  2
 (faezeh.nategh1379@gmail.com، دانشگاه اصفهان )منطق فهم دیندانشجوی کارشناسی ارشد  3
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 آیا با وجود شرور، خلق بهترین جهان ممکن توسط خداوند پایان یافته است؟ 
 1وحید عزیزی 

 
استدلال  اساس  و  بر  طبیعی  شرور  سویی  از  است.  یقینی  امر  خدا  وجود  طبیعی،  ات  الهی  فلسفی  های 

توان  اخلاقی در جهان وجود عینی دارند و با وجود شرور، این جهان، بهترین جهان ممکن نیست. اما نمی 
بر   هی  موج  دلیل  را  ت  واقعی  و  این  مطلق  علم  فقدان  ممکن،  جهان  بهترین  خلق  در  خداوند  ناتوانی 

بر اراده و فعل الهی در خلق نهایی بهترین   بر این اساس، دیدگاه موجود مبنی  الهی دانست.  خیرخواهی 
ع و  جهان ممکن را می  ی قرار داد. این که خداوند برای خلق جهانی متنو  توان مورد پرسش و بازنگری جد 

تی  ادارۀ آن از ساده  ترین قوانین ممکن استفاده کرده است دلالت بر قدرت و علم الهی دارد. خداباوران سن 
الیت   ی و همکاری سببی الهی در خلق و حفظ هر آن چه اقتضای وجود دارد و فع  و نواندیش، دخالت عل 

به  الهی  ت هم مستقیم  تبرئۀ  عنوان عل  برای  آیا پاسخی درخور  دارند.  باور  را  ی شرور  زمان هر رخدادی حت 
ارائه کرد؟ در نحلۀ فلسفۀ طبیعت در جهان می شر     خداوند در حدوث  چه درچهارچوب نظریۀ  گرا آن توان 

گونه فرض کرد که جهان   توان این تکامل نگنجد با عقل ناسازگار است. در یک نگرش فلسفی نوآورانه می 
لی و تکاملی به روش »صیرورت« در حال تشکیل است. انتهای زمانی آن را  ممکن  بهتر در پیوستاری تحو 

ایجاد فرصت نمی برخوردها،  این میان،  در  اما  فرودهایی  دانیم  فراز و  برای  -ها و  که شاید حدوث شرور 
ت عقل و دانش انسان باعث ناتوانی او در    -ها ضروری باشند گیری آن شکل  در حال انجام است. محدودی 

گذارند شده است. این مهم  دانستن این که چگونه برخی رویدادها در جهان بر رویدادهای دیگر تأثیر می 
ها هستند در قیاس با کلان حیات  رو به تکامل  موجودات   هایی که شرور، موجد آن که میزان تام  ناراحتی 

بحث ذی  بماند.  دور  نظر  از  نباید  است،  جزئی  از  شر     شعور  یکی  که  هوشمند  انسان  گونۀ  مختص  فقط 
هورن و جان بی.  دانان پویشی همچون وایتهد، هارتس ها گونۀ موجود در زمین است نیست. الهی میلیون 

دانسته  فرایندهای زمانی  از  تأثیرپذیری  و  تأثیرگذاری  را  ت ذاتی خداوند  پیروان مکتب  کاب خصوصی  اند. 
توصیف  از  متفاوتی  تبیین  با  شیکاگو  درون فلسفی  تی  سن  مطلق  های  قدرت  و  علم  دانستن  مردود  و  دینی 

ا دانسته شر     ظاهری ازشر     الهی و نیز تفکیک  اند. اگر  واقعی، خدا را از دخالت در حدوث شرور عالم مبر 
پایان   بهتر« توسط خداوند هنوز  نوآورانه که خلق »جهان  ممکن   فکر  این  اطراف  برای  در  و  است  نیافته 

ق چنین جهانی، پویشی مستمر در حال انجام است و شرور نیز جزئی از این ادارۀ خلاقانۀ الهی است   تحق 
 شود و مسیر فلسفی جدیدی فراروی فیلسوفان گشوده خواهد شد.  پژوهش شود طرحی نو درانداخته می 

،   :واژگان اصلی  الهیات پویشی، نظریۀ تکامل، صیرورت. شر 

 
 (v_azizi@sbu.ac.irاستادیار دانشکدۀ علوم و فناوری زیستی، دانشگاه شهید بهشتی ) 1
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 های اسلامی گزاف آری یا نه؛ تحلیلی عقلی بر اساس آموزه  شرّ 
 2و سیده منا موسوی  1عالمه علامی 

 
 گزاف است.شر     در زمان معاصر، استدلال بر مبنایشر     ایهای قرینه یکی از تأثیرگزارترین استدلال

قادر،  شر    از سوی موجودی  تبیینی در چرایی وقوع آن  ارائۀ هرگونه  از  آدمی  گزاف آن است که عقل 
عالم و خیر محض ناتوان است. در این تقریر که توسط ویلیام رو ارائه شده است، فراوانی شرور و نیز 

می  افزایش  آنجا  تا  را  خداناباوری  معقولیت  آن  خاص  مصادیق  خدای  برخی  وجود  به  باور  که  دهد 
می نامعقول  توصیفیادیان  روش  به  که  است  آن  حاضر  پژوهش  هدف  دفاعیه -نماید.  ای تحلیلی 

و سخن پیشوایان معصوم در برابر این استدلال سامان دهد.    قرآن   های الهی درعقلانی مبتنی بر آموزه
دانش   محدودیت  مرگ،  از  پس  حیات  خداوند،  وجود  نظیر  دینی  مبانی  برخی  اتخاذ  با  دفاعیه  این 

عنوان اصول موضوعه، در چند مرحله و صرفا  بشری، محدودیت عالم طبیعت و آزادی ارادۀ انسان به
گیرد. طور خاص، بر اساس یک مقدمه و سه گام شکل میگزاف بهشر     گویی به مسئلۀبراساس پاسخ

  دهد که هرآنچه به ظاهر از سوی انسان دست میاین نتیجه را بهشر    در مقدمه، تمایز نهادن میان رنج و
لزوما  میشر    تحلیل شر     نماید،  با  نخست  گام  در  گردد.  تلقی  علیه وجود خداوند  تا شاهدی  نیست 

ها و مصالحی  تر، به حکمتپرسش خداناباوران درباب چرایی وقوع رنج در عالم به دو پرسش جزئی
مقدمه اشاره  نظیر  رنج  معرفتی  نقش  نیز  و  بودن  آزمایشی  جنبۀ  خیر،  به  دستیابی  برای  رنج  بودن 

میمی یاری  مطلب  این  فهم  در  را  ما  گام  این  ماده شود.  عالم  در  رنج  وجود  نفس  اگرچه  که  رساند 
تواند خداوند را در رواداشتن آن موجه سازد. در گام دوم، به  ناگزیر است، اما اهداف پیش گفته، می

می مأثور  سنت  اساس  بر  شکاکانه  خداباوری  محدودیتتبیین  اساس  براین  و پردازیم.  دانشی  های 
توانشی انسان مانع از فهم او از تمام جوانب رنج و مقاصد خداوند در رواداشتن آن است. سومین و  

رسد این  نظر مییابد. بهآخرین گام، بر اساس باور به زندگی پس از مرگ و حیات جاویدان سامان می
دیگر گام  کنار  در  نهایی مسئلۀپاسخ  به حل  آنگزاف میشر     های مطرح شده،  که انجامد؛ خصوصا  

 گردد. گستره آن علاوه بر رنج انسانی، شامل رنج حیوانات نیز می 
 بخشی رنج. رنج، ویلیام رو، خداباوری شکاکانه، معرفت گزاف، شر   :واژگان اصلی

 

 

 
 ( alemeallami@gmail.comدکتری کلام، دانشگاه قم ) 1
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 : از راز تا مسئله؛ از بودن تا داشتن شرتبیین گابریل مارسل از مسئله 
 1سید محمد کاظم علوی

 
( مارسل  کتاب  1973  -1889گابریل  در  داشتنم(  و  »مسئلۀ  آن  بودن  فیلسوفان  که  را  «  شرچه 

می می »مسئله«  به  »راز«  از  تنزل  و  شر     داند.نامند،  تفکر  را  آن  مارسل  که  محور،  مسئله  نگاه  در 
داند، یک موضوع تفکری است، که ذهن آن را به مثابه نامد و آن را غالب در علوم میاندیشۀ اولیه می

شود، با حل مسئله، کند و سعی در حل آن دارد. ذهن وقتی با آن مواجه میقلمداد می  2امری بیرونی
توان از میان برداشت و با خیال حل آن، از دارد. اما آیا راز را میدر جهت از میان برداشتن آن گام برمی

ای در مثابۀ یک امر، سعی محققانهآن آسوده گشت؟ راز، موضوع تفکر نیست که مقابل من باشد و به
کنم و مواجهۀ من با  پیدا کردن راه حل برای آن داشته باشم؛ بلکه در درون من است و با آن زندگی می

نیست، بلکه هر دو طرف آن فاعل شناسا است و   4با امر مورد شناخت  3آن، مواجهۀ یک فاعل شناسا 
را صادق دانست.نمی این دوگانگی  واقع بدون حضور من رخ  حادثه شر     توان  نیست که در عالم  ای 

واقع شده آن  در  که من  است  واقع شده  عالمی  همان  در  بلکه  باشد،  زندگی میداده  آن  با  و  کنم.  ام 
میشر     مارسل، بیان  و  داده  قرار  مرگ  و  عشق  کنار  در  این  را  با  مواجهه  در  سنتی،  فلسفه  که  کند 
نماید. این یک  ها می ها داشته و با تردستی فکری مبادرت به حل آنگونه از آنها، تصور بازیواقعیت

یک امر وجودی و  شر     دهد. نگاه داشتن و تملک است، که یک امر وجودی را به یک مسئله تنزل می
می گشوده  درونی  تفکری  و  حضور  مشارکت،  با  که  است  با  اگزیستانسیالیستی  را  ما  و  شود 

یابد. با نگاه به درون،  هایی که جز با ایمان، تعالی نمیکند. محدودیترو میهای خود روبهمحدودیت
تعالی میرضایتی حاصل می  به  از من است متمایز شود که  بیرون  لذتی که در  با  این رضایت  و  رسد 

 گردد.می
،  مسئلۀ :واژگان اصلی  گابریل مارسل، تمایز راز و مسئله، تمایز بودن و داشتن. شر 

 
 ( smk.alavi@hsu.ac.irدانشیار فلسفه و حکمت اسلامی، دانشگاه حکیم سبزواری ) 1
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کْس به سه تفسیر اصلی از  اخلاقیشرّ  نقدهاي جان ک 
 1تبار هدایت علوی

 
پردازد. او سه تفسیر « میجان ککس، فیلسوف معاصر آمریکایی، از موضع غیردینی به موضوع »شر  

انحراف از خیر است و هیچ انسانی  شر     (1کند: )ها را نقد میشمارد و آناخلاقی برمیشر     اصلی را از
گاهانه دهد. مبناي این تفسیر این فرض مابعدالطبیعی است که در پس ظاهر جهان،  نمی را انجام شر   آ

نیست: اول،  این تفسیر درست  واقعیتی فراحسی وجود دارد که در آن نظامی اخلاقی حاکم است. 
بهقرینه  دوم،  ندارد.  وجود  فراحسی  واقعیت  این  وجود  براي  اینکهاي  خیر  شر     جاي  از  انحراف  را 

می ازبدانیم  انحراف  را  خیر  )شر     توانیم  اینکه  شر     (2بدانیم.  علت  ندارد.  واقعیت  و  است  موهوم 
شدۀ آنان با نظام اخلاقی مغایر است و به شوند این است که امیال منحرف می شر     ها دچار توهم انسان 

پنداریم. این تفسیر درست نیست:  میشر     توانند ارضاء شوند و ما ناکامی این امیال راهمین دلیل نمی 
نشده  منحرف  که  دارند  وجود  امیالی  نمیاول،  ارضاء  اما  آناند  ناکامی  و  است.  شر     هاشوند  واقعی 

اقتضا می متمدنانه  زندگی  و  اخلاقی  باورهاي  که دستدوم،  باشند.  کنند  واقعی  از شرور  برخی  کم 
تواند وجود داشته  میشر     براي وجود یا درك خیر ضروري است، زیرا خیر فقط در تقابل باشر     (3)

بدون خیر  اول،  نیست:  تفسیر درست  این  درك شود.  یا  دوم،  میشر     باشد  باشد.  داشته  وجود  تواند 
طرف و همچنین امر خنثی یا بیشر     هاي خیالینیست، زیرا تجسم شر     براي درك خیر نیازي به وجود

می کفایت می نتیجه  ککس  میکنند.  فرض شروع  این  با  تفسیر  سه  هر  که  اصل  گیرد  خیر  که  شوند 
می تلاش  بیهوده  سپس  و  فراگیرياست  تا  و  شر     کنند  واقعیت  باید  ما  او  نظر  از  دهند.  توضیح  را 

ها  را بپذیریم و به جاي ارائۀ تبیین مابعدالطبیعی بکوشیم تا با بهبود وضعیت زندگی انسانشر    فراگیري
 بکاهیم. شر   و اصلاح شخصیت آنان، از مقدار

 اخلاقی، واقعیت فراحسی، تبیین مابعدالطبیعی. شر   جان ککس، :واژگان اصلی

 
 (alavitabar@atu.ac.irدانشیار گروه فلسفه دانشگاه علامه طباطبائی ) 1
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 الدین(از رنج تا گنج )رنج معنابخش از دیدگاه مولانا جلال 
 1زمانی امیرعباس علی

 
از متفکران معاصر مانند جان هیک گفته همان  بهگونه که برخی  رنخ  نقطۀ مرکزی »مسئلۀ اند،  مثابۀ 

بزرگ شر« است. چه که  بگوییم  بتوانیم  پیشبسا  رنج، ترین چالش  وجود  این جهان  در  انسان  روی 
کند  هایی است که انسان احساس می تر، تجربۀ رنج ها، و از دو مهمکثرت و فراوانی و تنوع عظیم رنج 

آورد،  ها هیچ معنایی وجود ندارد. به گفتۀ دکتر فرانکل آنچه آدمی را از پای درمیدر پیش و پشت آن
ت رنج نیست، بلکه فقدا معناست.« رابطۀ بین رنج و معنا رابطۀ پیچیده  ای است؛  »وجود رنج یا شد 

الدین ما  بسا بتوانیم از یک نوع رابطۀ دیالکتیکی بین این دو سخن بگوییم. در اندیشۀ مولانا جلال چه 
توان گفت که رنج همراه با ضلعی مواجه هستیم: رنج، عشق و معنای زندگی. به تعبیری میبا یک سه

کنیم  رساند. در این مختصر، فقط به این نکته اشاره میعشق )سنتز رنج عاشقانه( ما را به معنای می
معناست. حال باید پرسید آن گنج که رنج اگر به گنج منتهی نشود؛ رنج پوچ و غیرقابل تحمل و بی

رسیم که شود. در این مقاله، ما سرانجام به این نتیجه میچیست؟ و چه نوع رنجی به گنج منتهی می
رنج منتهی به گنج رنج عاشقانه است و آن گنج خود برتر و معشوق برتر است. به گفتۀ مولانا: »رنج  

 ها دروست/مغز تازه شود چو بخراشید پوست.« گنج آمد که رحمت
 الدین.  رنج، عشق، معنای زندگی، مولانا جلال :واژگان اصلی
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های  های آن در متکلمان اولیۀ امامیه مأخوذ از آموزه حل نقدی بر وجودی بودن شرور و راه
 دینی

 1حسین عمادزاده 
 

آموزه از  امامیه، مأخوذ  اولیۀ  به مسئلۀرویکرد متکلمان  ،    های دینی  ي شر  فیلسوفان تفاوت جد  با  ای 
را  شر     حل مسئلۀمسلمان دارد. متکلمان قبل از خواجه که کلام به معني اخص، فلسفي نشده بود راه

اهل روایات  و  آیات  بهاز  السلام(  )علیهم  آوردهبیت  راهدست  دلیل  همین  به  با حلاند.  آنان  هاي 
دانسته  عدمي  را  شرور  فلاسفه،  از  بسیاری  است.  متفاوت  شرور  باب  در  فلسفي  و  نظریات  اند 

راهاصلي آن ترین  مسئلۀحل   در  ،    ها  عدمیشر  شرور،  که  بوده  نیستند.  این  خداوند  مخلوق  و  اند 
امامیه ميشر     متکلمین  از خدا  صادر  خداوند  را  مطلق  خیرخواهي  صفت  با  متضاد  را  آن  و    -دانند 

دلیل دانستند. در کلام امامیه خداوند حکیم است و وجود شرور بهنمي   -مأخوذ از الهیات مسیحیت  
حکمت الهي است و گزاف و بیهوده نیست، و لذا شرور و بلایای عالم مادی حسن و نیکو هستند؛ 

با دو اصل »انتصاف« و » عوض« جبران ميشر     چون خداوند  از  را  آیاتي  به    قرآننماید.  که اشاره 
و ... دارد و همچنین آنچه مأخوذ از روایات است دال بر وجودي بودن شرور   خلقت موت، ظلمت 

شود،  الاطلاق است و هرگز کار بیهوده و گزافي را مرتکب نمي است؛ و از آنجا که خداوند حکیم علي
انساني و  شر   چه-شرور عالم، غرض و هدفي دارند. علاوه بر مصلحت و غرض الهي در جعل شرور 

انساني ضرر ببیند بر خداوند لازم و واجب است که داد او را از  شر     اگر کسي از  -چه شرور طبیعي
ظالم بگیرد )انتصاف(؛ یا در این دنیا و یا در آخرت با برداشتن و یا کاستن حسنات و سیئاتش. اما  

عاملي طبیعي داشته باشد و انسان هیچ مدخلیتي در آن نداشته باشد، خداوند علاوه بر  شر     چنانچه
صورتي که  کند، بهدهد، جبران ميرا با عوضي که به انسان ميشر     غرض و هدفي که از آن دارد، آن 

،  اگر انسان را مختار بگذارند بین انتخاب آن عوض و یا  کند.را انتخاب ميشر  شر 
 . های دینی،متکلمان اولیۀ امامیه، شرور، عدمی، انتصاف، عوض آموزه :واژگان اصلی
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 در نسبت با خوانش الهیات فمینیستی از صفات الهیشرّ  مسئلۀ
 1شبنم فرجی 

در الهیات سنتی خداوند با صفاتی مانند »عالم مطلق«، »قادر مطلق«، »خیرخواه محض«، »تغییرناپذیری« 
تواند منشأ شرور باشد. بنابراین فیلسوفان دین شود. خدایی که چنین صفاتی داشته باشد، نمی و... توصیف می

مسئلۀ حل  درصدد  و...  آزاد  ارادۀ  شرور،  دانستن  عدمی  مانند  گوناگون  انحاء  در  برآمدهشر     به  اما  اند. 
برای حل مسئلۀالهیات فمینیستی،  تمرکز می شر     های  الهی  اطلاق صفات  فمینیستبر عدم  باور  به  ها، شود. 

های  ها و روایتآلکند که بر اساس ایدهای مردانه« از خدا ترسیم میتصور خدای تغییرناپذیر و مطلق، »چهره
درحالی است؛  گرفته  انگارهمردانه شکل  این  با  نمی که  مسئلۀها  فمینیستشر     توان  برای  آنچه  کرد.  ها را حل 

کنند که نسبت به رنج انسانی پاسخگو و  ای بازسازی می اهمیت دارد، »رنج« است؛ لذا تصویر خدا را به گونه
مردانهالتیام الهیات  در  اما  باشد.  مسئلۀ بخش  بلکه  نیست،  مطرح  چندان  »رنج«  بحث  معمای شر     نگر  یک 

نگر نظری متافیزیکی است که باید حل شود، ولو اینکه حل آن کمکی به التیام رنج بشر نکند. در دیدگاه مردانه 
مؤلفه با  مؤلفه»زن«  با  »مرد«  و   ... و  »احساس«  »جسمانیت«،  مانند  »تفکر هایی  »ذهنیت«،  مانند  هایی 

در چارچوب  شر     شناسی یکی از مصادیقشود و گویی »زن« از نظر هستیانتزاعی و عقلی« و ... معرفی می 
کم  بندی کنند که دسترا در چارچوب دیگری صورتشر     ها درصددندنگر است. پس فمینیستالهیات مردانه 
شر     تر »مردسالاری« را مصداقترین حالت »مرد« را و در حالت متعادلنباشد و در افراطی شر     »زن« مصداق

ای  بدانند. برای وصول به این هدف باید تصویری نو از خدا برساخت کنند؛ زیرا خدای الهیات سنتی مجموعه
به مردسالاری و  منجر  شود. پس  در خوانش فمنیسیتی میشر     از صفات مردانه، یعنی همان صفاتی است که 

انگاره فمینیست نقد  با  درنظر میها  با جهان  فعال  ارتباط  در  به عنوان موجودی  را  مردانه، خدا  که های  گیرند 
  پذیری و... است. لذا اساسا  مسئلۀ کمال او نه در اطلاق صفات، بلکه در مهربانی، پرورش مخلوقات، دسترس 

« و مباحث نظری، انتزاعی و متافیزیکی، از  شر  جای سخن گفتن از »شود. آنان بهنحو دیگری مطرح میبهشر   
می عملی سخن  و  عینی  مباحث  و  مسئلۀ»رنج«  نتیجه،  در  ،    گویند.  تقلیل  شر     بهشر  انسانی  رنج  و  اخلاقی 

شر    کند. ناعدالتی جنسیتی ناشی از مردسالاری به مثابۀیابد و محور بحث از »خدا« به »انسان« تغییر می می
های زندگی برای کاهش رنج انسان و دستیابی به جهان بهتر مورد  شود و اصلاح روابط انسانی و شیوهتلقی می 

گیرد. این دیدگاه با وجود تلاش برای بهبود روابط انسانی، با نقدهایی مواجه است؛ البته به دلیل توجه قرار می
خوانش نمی تنوع  فمینیستی،  آنهای  همۀ  به  نسبت  واحدی  نقد  الهیات  توان  دیدگاه  مقاله،  این  در  داشت.  ها 

با مسئلۀ آن  نسبت  و  باب صفات خداوند  ،    فمینیستی در  نقد می شر  و  بررسی  تبیین،  از  دیدگاه پس  این  شود. 
خدشه را  خداوند  تعالی  و  میکمال  توسعه  دار  را  پانتئیسم  از  شکلی  پویشی  الهیات  به  شدن  نزدیک  با  و  کند 

نگری لازم را ندارد و  دهد که در آن، امر الهی نه جدا از جهان، بلکه درون آن نهفته است. همچنین جامعمی
 کند.عدالتی منحصر میاخلاقی را نیز در بی شر   انگارد وفایده میرا بی شر    پرداختن به ابعاد مختلف  مسئلۀ

،  مسئلۀ :واژگان اصلی  اخلاقی، رنج، الهیات فمینیستی، صفات الهی. شر  شر 
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 شرّ حل ارسطویی مسئلۀ های راه چالش
 1محمدکاظم فرقانی 

 
گانۀ فرضی موجودات مبتنی است:  بر تقسیم پنج شر     حل  ارسطویی برای مسئلۀحل  مشهور به راه راه 

و  خیر  کثیر،  خیر  محض،  و شر     مساوی،شر     خیر  راه شر     کثیر  این  در  قسم محض.  دو  تحقق  حل  
مجاز و تحقق سه قسم اخیر غیرمجاز معرفی و تمام شرور جهان بر اساس تحقق قسم دوم نخست  

یعنی خیر کثیر توجیه می شود. با این استدلال که این شرور لازمۀ چنین موجوداتی است و اگر این  
کثیر شر     یابد که خود مستلزم قسم چهارم یعنیها هم تحقق نمیموجودات آفریده نشوند، خیر کثیر آن 

راه این  راه است.  ، برخلاف  راه حل  به  را عدمی میحل  مشهور  را حل  افلاطونی که شرور  داند، شرور 
حل  همین است که از مبنای خود یعنی کند. نخستین چالش این راهموجود اما گریزناپذیر معرفی می

کثیر دانسته است. دومین  شر     موجودیت شرور منصرف شده است؛ چرا که عدم تحقق خیر کثیر را
، مشخص نبودن مبنای آن در تعیین خیر یاچالش این راه با این  شر     حل  بودن آثار یک موجود است 

به معنای ضرر نرساندن باشد؛  تواند به معنای نفع رساندن باشد و میتوضیح که خیر بودن می تواند 
که میشر     چنان  و  باشد  رساندن  ضرر  معنای  به  تواند  می  باشد.  بودن  نرساندن  نفع  معنای  به  تواند 

چهارمین  است.  موجود  یک  بودن  ضار   یا  نافع  موارد  احصای  از  آدمیان  ناتوانی  آن  چالش  سومین 
چالش آن اشتباه آدمیان در تشخیص مصادیق نفع و ضرر و در نتیجه اشتباه ایشان در حکم به کثیر یا 

ت محور بودن آن و  یت یک موجود است. پنجمین چالش این راهشرقلیل بودن خیریت یا   ی  ، کم  حل 
ششمین چالش آن تفکیک منافع یک موجود از مضار  آن است و حال آن که در بسیاری از موارد نفع 

 و ضرر یک موجود نسبت به موجود دیگر، درهم آمیخته است.
،  : مسئلۀواژگان اصلی  کثیر، خیر کثیر. شر   حل افلاطونی،حل ارسطویی، راه راه شر 
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کاربست الگوی استنتاج از راه بهترین تبیین در داوری میان دو نظریۀ »انتصاف و عوض« و  
 « »نسبی و عدمی بودن شرّ 

 1محمدحسن فیروزبه 
 

ها ترین آندر سنت فکری جهان اسلام پیرامون شرور عالم مباحث مختلفی شکل گرفته است. از مهم
به  می این مقاله،  اسلامی و سنت فلسفی در جهان اسلام اشاره کرد. در  به دو سنت مهم کلام  توان 

ترین چالش و تفاوت را با سنت  سنت کلامی متقدم توجه شده است، زیرا برخلاف کلام متأخر، بیش
فلسفی داشته است. متکلمان نخستین بر خلاف اکثر فلاسفۀ مسلمان قائل به وجودی بودن شرور در 

ها با بعضی از صفات خداوند نظیر عدالت و حکمت قائل توجیه سازگاری وجود آنعالم بوده و برای  
اند. در مقابل، فلاسفۀ مسلمان برای پرهیز از ثنویت و انتساب  به نظریه »انتصاف« و »عوض« شده 

شرور به خداوند و سازگاری شرور با صفت وحدانیت خداوند قائل به نظریۀ »عدمی بودن شرور« و  
از گونه»نسبیت شرور« شده راه  اند. در فلسفۀ معاصر تحلیلی، یکی  از  رایج استنتاج، استنتاج  های 

آید. در استنتاج  های استنتاجات احتمالاتی و غیرقیاسی به حساب میاست که از گونه  2بهترین تبیین 
بهره  با  تبیین،  بهترین  راه  ملاک از  از  وحدتگیری  انسجام،  سادگی،  همچون  و هایی  عمق  بخشی، 

عنوان نظریۀ ارجح ای که بهترین تبیین را از یک مسئله ارائه نماید بهسازگاری با معارف پیشین نظریه
شود. در این مقاله دو نظریۀ »انتصاف و عوض« و »عدمی و نسبی تر به صدق انتخاب میو نزدیک

بودن شرور« با این روش مقایسه شده و اثبات خواهد شد که نظریۀ متکلمان متقدم تبیین بهتری برای  
به است.  عالم  در  شرور  میوجود  سادگی  ملاک  به  توجه  با  مثال  نظریۀ  عنوان  که  داد  نشان  توان 

از پیش به نسبت نظریۀ »عد الهیاتی کم -های متافیزیکیفرض »انتصاف و عوض«  و نسبی تری  می 
ارائه می دهد. همچنین نشان داده خواهد شد فهم  بودن شر« برخوردار بوده و تبیین بهتری از شرور 

پیشین متعارف انسان  ها  وجودی از شرور، که مطابق با نظریۀ »انتصاف و عوض« است، با معارف 
 سازگاری بیشتری دارد. 

 . شرور، کلام اسلامی، فلسفه اسلامی، استنتاج از راه بهترین تبیین :واژگان اصلی
 

 

 
 ( hasan.f1378@gmail.comالسلام( )دانشجوی کارشناسی ارشد فلسفه و کلام اسلامی، دانشگاه امام صادق )علیه  1

2Inference to the Best Explanation 



 المللی »فلسفۀ دین معاصر« همایش بین   دوازدهمینچکیدۀ مقالات |  74

گاپهشرّ  پدیدۀتفاوت مواجهات اسلامی و مسیحی با   با تکیه به دو آموزۀ تجسد و آ
 1حامد قدیری

 
به وجود نفی وجود خدا تمسک  ی  از دلایل جد  بهشر     یکی  عالَم است؛  از گونهدر  ای که طبق یکی 

ای بر آن کم قرینه منطقا  مستلزم نفی وجود خدا یا دست شر     مداخلۀ خدا در لحظۀ بروز ها، عدم بیان
این مقاله استدلال خواهم کرد که توجه به تفاوت مواجهات پدیدارشناختی  مسیحی  شود. در  تلقی می

با  شر     دهد که تعارض وجودو اسلامی در باب نحوۀ ارتباط ساحت الهی و ساحت بشری نشان می
دادن  این تفاوت بر دو آموزۀ تجسد و  تر از اسلام است؛ و برای نشانوجود خدا در مسیحیت پررنگ 

گاپه در اندیشۀ مسیحی متمرکز خواهم بود. در اندیشۀ مسیحی آموزۀ تجسد مستلزم آن است که اولا    آ
حضور مادی امر مقدس و الهی در عالَم ممکنات منافاتی با تعالی و تقدس  آن نداشته باشد؛ ثانیا  این 

توان توقع چنین حضور و حلولی  صورت تاریخی رخ داده است و میبار بهکم یکحضور و حلول دست
هم  داشت.  گاپه را  آ دیدگاه  انسان چنین  میان  آن،  تبع   )و  انسان  و  خدا  میان  رابطۀ  بنیان  با محور،  ها 

مییک »حُب«  را  »محبدیگر(  استعارۀ  با  را  رابطه  این  و  می  داند  توضیح  محبوب«  دهد.  و 
،    ترتیب، به هنگام بروز بدین مواجهۀ پدیدارشناختی  مسیحی اولا  از آن حیث که حلول مادی  خدا شر 

مداخلۀ الهی را و ثانیا  از آن حیث که عدم   داند و تحقق تاریخی آن را پذیرفته را منافی تعالی خدا نمی 
با حب  بیشورزی خدا میمعارض  انتظار  و  توقع  در  داند،  مستقیم خدا  و مداخلۀ  برای حضور  تری 

مسیحی   پدیدارشناختی  مواجهۀ  با  حیث  دو  این  از  اسلامی  پدیدارشناختی  مواجهۀ  اما  دارند.  عالَم 
به الهی  تعالی  و  اطلاق  اسلامی،  الاهیات  در  اولا   است.  میگونهمتفاوت  گرفته  نظر  در  که  ای  شود 

شود، نه حضور  چه از ساحت الهی به ساحت بشری منتقل میامکان حلول در امر مادی را ندارد و آن
( خواهد بود. ثانیا   3آمد«درزبان( بل حضور مجرد زبانی )»وحی/به2آمد«جسددر ی )»تجسد/بهماد

در بدنۀ اصلی الاهیات اسلامی، به تبع  ادبیات  برآمده از فقه، رابطۀ خدا و انسان نه با استعارۀ »محب 
می  داده  توضیح  مولا«  و  »عبد  استعارۀ  با  بل  محبوب«  بدینو  بروز شود.  لحظۀ  در  ،   ترتیب،  شر 

انتظار   و  توقع  هم  باز  باشد،  الهی  ربوبیت  محض  به  قائل  اگر  اسلامی حتی  پدیدارشناختی   مواجهۀ 
 تری برای حضور و مداخلۀ مستقیم خدا در عالَم دارد. کم

،  مسئلۀ :واژگان اصلی گاپه، وحی. شر   تجسد، آ
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 شناختی شرور با توسّل به مفهوم نسبیّت الهیتبیین هستی 
 1اکبر قربانی 

 
شود، راهگشا و کارساز است. نوشتار  نامیده میشر     با جهان، در تبیین آنچهفهم درست نسبت خدا  

ل به مفهوم  -رو، به شیوۀ توصیفیپیش ت و با توس  ه به آموزۀ مراتب واقعی  تحلیلی، کوشیده است با توج 
ت الهی، تبیینی هستی  ت اعلی دارای دو  نسبی  شناختی از شرور ارائه کند. باید دانست که خدا یا واقعی 

بودن  خدا اشاره دارد و تدانی الهی،  وجه تعالی و تدانی یا تنزیه و تشبیه است. تعالی الهی، به مطلق
ی و ظهور است. اگر بپذیریم که خدا مطلق و نامتناهی است،  بیانگر حضور خدا در همۀ مراتب تجل 

به معنای فاصله و  آفرینش جهان که  نوعی محدودی ت  متعالی خداوند است، مستلزم  از وجه  گرفتن 
صورت در  نامتناهی  و  مطلق  ی  تجل  معنای  به  آفرینش  واقع  در  است.  ت  متناهی نسبی  و  د  مقی  های 

ت نوعی نقص وجودی است و همین نقص وجودی است که نامیده  شر     است. این محدودی ت و نسبی 
ی نسبی و متدانی نداشته باشد،  می شود. اگر خدا در وجه مطلق و متعالی خود باقی بماند و هیچ تجل 

آموزه بر  بنا  که  است  درست  نخواهد شد.  ر  میس  انسان  و  جهان  آفرینش  عالم اصلا   خدا  دینی  های 
ت الهی  ه به اصل تعالی و تدانی الهی و مفهوم نسبی  مطلق و قادر مطلق و خیر محض است، اما با توج 

ر جهان بدونمی   –های دینی دارند  که شواهدی هم در آموزه  - ،    توان دریافت که تصو  ور امری شر  تص 
این شرور که ناشی از وجه متدانی  شر     نما است. جهان ممکنات با نقص و متناقض  آمیخته است و 

خدشه و  ندارد  الهی  مطلق  و  متعالی  وجه  با  منافاتی  است،  الهی  ت  نسبی  و  اعلای  خدا  خیر  بر  ای 
نمی وارد  مطلق  بدونوجود  جهان  طالب  که  کسی  بهشر     کند.  باید  آفرینش است،  از  ی  کل  طور 

 آید.  تری به شمار میبزرگ شر   نظر کند که خودشصرف
ت الهی، شرور  :واژگان اصلی ت، تعالی و تدانی، نسبی   . مراتب واقعی 
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 های بشری ما و محدودیت شرّ  مسئلۀ
 1الله قربانی قدرت 

 
شر    ها در بررسی مسئلۀدلیل جنبۀ بشری آن، انساندارای دو جنبۀ بشری و الهی است. به  شر     مسئلۀ

،    با مشکل محدودیت معرفت بشری مواجه هستند. دلیل این امر، جنبۀ مقابل مسئلۀ  یعنی نقش  شر 
خدا در آن است که انسان در شناخت هدف و نحوۀ دخالت الهی و نتیجۀ حاصل از آن، توان معرفتی 

که خداوند قادر و عالم مطلق است. پس محدودیت بشری ما  نامتناهی و یقینی مطلق ندارد، در حالی
مانع از شناخت دقیق همۀ ابعاد شروری است که در زندگی خود با آن موجه هستیم که برخی متفکران 

اند. این مسئله در سنت خداباوری،  تعبیر کرده شر     از این ویژگی، با عنوان رویکرد شکاکانه به مسئلۀ
های بشری و نیز ها به دلیل محدودیتبه خداباوری شکاکانه معروف است و مدعی است که انسان

مسئلۀ ،    پیچیدگی  آنشر  دربارۀ  دقیق  و  کامل  قضاوت  و  آن  ابعاد  همۀ  شناخت  به  نیستند. قادر  ها 
نیافتن  دلیل  به  خدا  وجود  رد  در  را  خداناباوران  دلیل  دارند  تلاش  رویکرد،  این  به  تمسک  با  برخی 

به  جهان،  شرور  برای  منطقی  این توجیهات  با  دهند؛  قرار  جدی  تردید  مورد  گزاف،  شرور  ویژه 
استدلال که محدودیت معرفتی ما در نیافتن دلایل خدا در ایجاد برخی شرور، دلیل بر وجود نداشتن  

می داده  نشان  تحقیق،  این  در  نیست.  خدا  برای  موجهی  دلایل  رویکرد چنین  اگرچه  که  شود 
موفق است، اما تأکید بیش  شر     خداباوری شکاکانه تا حدودی در نقض دلایل خداناباوری در مسئلۀ

می عام  معرفتی  موجب شکاکیت  خدا،  دربارۀ  معرفتی  بر شکاکیت  حد  راه از  پیشنهادی،  گردد.  کار 
قابلیت به  و  توجه  دارای صفات مطلق  اهمیت خدای  به  توجه  انواع مختلف،  از  انسان  معرفتی  های 

است. همچنین توجه به اهمیت زیست خداباورانه در  شر     گویی به مسئلۀها برای پاسخ استفاده از آن
تواند بسیاری از موارد جهل ما را نسبت به ابعاد پیچیده شرور جهان رازگشایی  بستر زمان است که می 

 نماید.
،  : مسئلۀواژگان اصلی  محدودیت بشری، خداباوری شکاکانه، شرور گزاف، زیست خداباورانه. شر 
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یابی نگرۀ »معافین« در روایات امامیه  انسان عاری از ابتلا به شرور: تحلیل وارز
 1احمد کریمی

 
پاسخ متدینان  و  ملحدان  میان  در  شرور،  از  عاری  انسانی  یا  جهان  آفرینش  امکان  از  های  پرسش 

امامیه، »ضانین«،   روایات  برخی  به  بنا  است.  انسانمتفاوتی داشته  از  از همۀ گروهی  ها هستند که 
رنج و  بلاها  میانواع  تهدید  را  آدمیان  که  در  هایی  خداوند،  که  معنا  این  به  هستند،  امان  در  کنند 

و   بعث  و  مرگ  حتی  و  رزق،  دنیوی،  زندگی  و  ورزیده  دریغ  و  بخل  بلایا،  و  شرور  به  ابتلایشان 
های  اند. یافتهای محدثان به »معافین« نام گرفتهسکناگزینی در جنت الهی با عافیت دارند و نزد پاره

شمار اما معتبر این  این پژوهش که با روش توصیفی تحلیلی صورت گرفته نشان داد، بنا بر روایات کم 
و   معنوی  و  مادی  همۀ ساحات  شامل  به خداوندند،  مؤمنان  زمرۀ  از  که  گروه،  این  در  عافیت  باب، 

انسان نتیجه، خلق  در  و  است  با  دینی  نگره،  این  دارد.  وقوعی  امکان  به شرور،  ابتلا  از  هایی عاری 
رنج  بر عمومیت  آیاتی است که  با  تعارض  به هر روی، در  اما  الهی سازوار است  آموزۀ کلامی فضل 
است.   معافین  وضعیت  خصوص  در  جبر  و  استثناگذاری  نوعی  موهم  نیز  و  دارد  دلالت  انسانی 

بی بر  تأکید  با  که  است  دیدگاه سنتی  با  تعارض  در  نگره  این  دنیا،  همچنین  مادی  وجه صرفا   ارزشی 
نعمت  از  را  بلا  انواع  از  میبرخی  مؤمنان  برای  و  الهی  راهای  بلا  از  معافیت  نتیجه،  در  و  شر     داند 

می تلقی  پیش حقیقی  معرفتی  نقایض  از  نگره  این  عبور  صورت  در  که کند.  کسانی  دیدگاه  گفته، 
نقض می بلاهاست  وجود  قوانین طبیعت،  نیز  و  انسان،  اختیار  تلازم  معتقدند لازمۀ  نگرۀ  زیرا  شود؛ 

 کند. میان رنج با علل و عوامل طبیعی و اختیار را نفی می
 اخلاقی، جبر طبیعی. شر   در امامیه، معافین دنیا، عافیت دنیوی، اختیار و شر   مسئلۀ :واژگان اصلی
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 یو اشراق یران ی و شرّ در حکمت ا ریخ ۀمسئل قیو تطب ل یتحل
  2ی شانظر جعفرو  1یمی کر هیسم

 
  یی اشراق، وابسته به شناسا  خیچون ش  یاسلام  یحکما  یافکار و آرا  حیصح  لیو تحل  قیدق  شناخت

زم پ  هانهیو  عوامل  اثرپذ   هاشهیاند   شی دایو  از خردورزآن  یریو  انسان  انین یشیپ  یها    ی شناساست. 
کم  ثی از موار  یکی آنان    ۀمسلمان و فلسف  مانیحک  یآن در آرا  یهاهیماباستان است که بن  رانیا  یح 

فلسف  ۀ)فلسف و  مشاهده    ۀمشاء  اشودیماشراق(،  از  تحل  نی.  شر    ریخ  یفلسف  لیرو  حوز   و    ۀ در 
معنا  ،یشناسانسان  به  شر    ریخ  یناظر  ا  و  حکمت  اهم  رانیدر  از  که  است   ییسزابه  تیباستان 

هم بر  است.  ا  نیبرخوردار  تأ  ن یاساس  به جهت  ا  دیینوشتار  بررسئمس  ن یو صدق  به  -یلیتحل  یله 
خ  یفلسف  یمبان  یقیتطب از  شر    ریبرگرفته  ا  و  حکمت  اشراق  یرانیدر  حکمت  است  یبا   ؛پرداخته 
و   یرانیا  یحکم  ی  مبان  یخیتار   قیدر تطب  یآن، گواه از وجود نقاط مشترک فلسف  جهیکه نت  یآوردی رو 

  بودن و مختار    ار ی)نور و ظلمت(، وجود اخت  و شر    ریچون: اشتراک مفهوم خ  یدارد. اشتراکات  یاشراق
پ ،    قیمصاد  نیاطیو ش  ری خ  قیو فرشتگان مصاد  و شر    ر یخ  داشیانسان در  بر    تیحکا  یکه همگشر 

شر    ری خ  ۀشیاند   یخیتار   ریس معرفت  یوجودشناس  لحاظبه   و  ا  یشناسو  حکمت  اشراق  یرانیاز   ی تا 
 حکمت دانستند نه    یونانیرا برگرفته از حکمت    یوراثت فلسف  نیگران ااز پژوهش  یدارد. چرا که برخ

دل   یرانیا و اختلاف   لیو  را به شک، شبهه  نبود قدمت سند خود  ا  ینظر در  از    یرانی حکمت  برگرفته 
 . زرتشت دانستند  نیآئ

،  ر،ی : خید یکل واژگان  .یحکمت اشراق ،یرانیحکمت اشر 
  

 

 
 
 
 

 
سطح    1 عال  3طلبه  ام  یحوزه  دانش  نیمجتهده  کارشناسو  اصفهان     یآموخته  دانشگاه  ارشد 
(karimi.so.1387@gmail.com ) 
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 آثار سینمایی اینگمار برگمانرنج وجودی در 
 1عارفه گودرزوند 

 
گون و فلسفی به مسئلۀ رنج سازان دنیا شاید کسی به اندازۀ اینگمار برگمان با بیانی اندیشاز میان فیلم 

( برگمان  اینگمار  است.  نپرداخته  انسان  به2007-1918وجودی  تنها  نه  سوئدی،  کارگردان  عنوان  ( 
ترین کارگردان، جایگاه خود را در کانون سینما عنوان فلسفیفرد، بلکه بهمنحصربه کارگردانی عالی و  

هایی دربارۀ آزادی انسان، طور صریح یا ضمنی، به پرسشتثبیت کرده است. تمام مجموعۀ آثار او، به
رنج، غیبت خدا،  و  ،    سکوت  میشر  ایمان  و مسئلۀ  زندگی  در معنای  برگمان  اصلی  پردازد. موضوع 

انسان فیلم که  هستند  مفاهیمی  تمامی  زیست هایش  در  خود  با  بهجهانها  و  شان  عمومی  صورت 
و مشترك تجربه می رنج  پیچیده شر     کنند.  و اساسیشاید  نزد برگمان هستد که ترین  مفاهیم در  ترین 

ها، خلق  شوند. هدف اولیۀ اینگمار برگمان از ساخت فیلممحور و دغدغۀ اصلی آثارش محسوب می
های وجودی خویش است.  کاوشی قابل تأمل و عمیقا  فلسفی در تجربۀ انسان در مواجهه با بحران 

صورت کشیدن  تصویر  به  صورت،  کلوزآپ  از  بسیار  استفاده  با  بیبرگمان  و  سرد  روح،  های 
ها، تصویرهایی به رنگ خاکستری،  های کُند و تکرار مکرر صحنه کننده، ریتم های کسل شات لانگ

مند است که  کشد. برگمان علاقهزمین پوشیده از برف، رنج وجودی انسان را به زیبایی به تصویر می
و دینی گرفتار سازد. از طریق شخصیت ها با  ها و روایتمخاطبش را در یک چالش عمیق فلسفی 

پرسش باورداشتطرح  با  رویارویی  به  را  مخاطب  فلسفی،  عمیق  آن های  در  تردید  و  دینی  ها های 
فیلمسوق می پایاندهد.  با  را  زیادی  ابهامات  پرسشها اغلب  و  باز  بر جای ناشدههای حل های  ای 

برهنۀ انگیزاند تا با مفاهیم در سطح عمیق گذارند و بیننده را برمیمی تری درگیر شود. برگمان وجود 
با همۀ اضطراب را  به تصویر میهای وجودیانسان  با خویشتن حقیقیاش  را  او  و  اش مواجه کشد 

های انسان اعتراض داشته  هایش به غیبت و سکوت خداوند در برابر رنج سازد. او همواره در فیلم می
های شکسته و مهر هفتم( و  گانۀ سکوت )نور زمستانی، آینهنگارنده بر آن است تا با بررسی سه .است

فیلم  توت نیز  سکوت،  وجودی  فرنگی های  رنج  تحلیل  و  بررسی  به  پاییزی،  سونات  و  وحشی  های 
 انسان از دیدگاه اینگمار برگمان بپردازد. 

،  رنج وجودی، :واژگان اصلی  معنای زندگی، سکوت خدا، سینما، اینگمار برگمان. شر 
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 در اندیشۀ متأخر ویتگنشتاین شرّ  مسئلۀ
 1مهدی محسنی

 
می نحوهآیا  مفهوم  بر  تکیه  با  تمایز  توان  و  معیشت  نحوههای  در میان  فلسفی  و  دینی  معیشت  های 

تناقضی  وجود  با  مؤمنان  که  نداشت  را  این  پروای  که  داد  نسبت  او  به  ویتگنشتاین،  متأخر  فلسفۀ 
مسئلۀ بپذیرند؟  را  دینی  باوری  ،    منطقی  و  شر  خدا  وجود  به  باور  میان  ضمنی  تناقض  نوعی  ادعای 

مؤمنان، باورهای  در  ضمنی  تناقضی  کشف  برای  است.  شرور  ابزارهای    وجود  باید  ملحد  فیلسوف 
به را  دیگر  منطقی  سوی  از  است.  پنهان  خدا  وجود  به  باور  پس   در  تناقضی  دهد  نشان  تا  گیرد  کار 

خواهند بود و تلاش خواهند کرد تا نشان دهند  شر     هایی به مسئلۀهایی به دنبال طرح پاسخهمواره آدم 
این است.  داشته  دلایلی  عالم  تجویز شرور  برای  مسئلۀخداوند  خود شر     که  دعاوی  طرح  در  نهایتا  

آن یا  بود  خواهد  استفادۀ موفق  و  پردامنه  فلسفی  بحث  یک  به  ورود  مستلزم  ماند،  خواهند  ناکام  که 
مسئلۀ به  که  زبانی  است.  منطق  ابزارهای  از  شمار میشر     وسیع  به  زبان  از  دینی  کاربرد  پردازد، 

نباید نمی و  دارد  خودش  به  منحصر  کارکردی  دین،  زبان  است.  زبان  از  فلسفی  کاربرد  بلکه  رود، 
کار  هایی قرار دهیم که در حوزۀ منطق و فلسفه بهمدعیات آن را مشمول آن نوع از تحقیقات و داوری

بازی زبانی با تأمل آغاز نمیمی به عنوان نوعی  شود.  روند. دین ملتزم و تابع قوانین منطق نیست و 
نمی  ویتگنشتاین  نمیالبته  فیلسوف  تناقضگفت  یا  خرافه  را  دینی  باوری  روش  تواند  در  بداند.  آمیز 

آشفتگی زبان،  دستور  تحلیل  ویتگنشتاین  میفلسفی  نظم  را  رهایی ها  سردرگمی  از  را  ما  و  دهد 
میمی فیلسوف  و  آشفتگیبخشد  این  نظمتواند  برای  و  کند  برملا  را  کند.  ها  تلاش  آن  به  بخشیدن 

پژوهش  به  زبان  کاربردهای  کثرت  به  توجه  و  کاربرد  و  معنا  میان  وثیق  ربط  بر  ویتگنشتاین  اهتمام 
ها  فلسفی کمک شایانی کرده است. اما این ادعا که تنها تعلق خاطر فیلسوف، یافتن منطق زبان واژه

ای ندارد، ادعایی بیش از اندازه قوی است. مسائل فلسفۀ است و فیلسوف هیچ فعالیت متافیزیکی 
زبانی مشکلات  از  بیش  چیزی  دقتدین  با  و  واژهاند  کاربرد  در  وسواس  و  زبانی  دستور  و  های  ها 

 استعمال درست جملات فیصله نخواهند یافت.
. ویتگنشتاین، زبان دین، مسئلۀ :واژگان اصلی     شر 
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 الهی اختفایو شرّ  مسئلۀ
 1فاطمه محمد 

 
الهشر  ۀ»مسئل »اختفاء  و  گسترده   «،ی«  فلسف  لیدلا  نی تراز  در  بحث    ه یعل  نید  یکنون  ۀمورد 

  ی ارائه نمود و در پ  «یو »شهود  «ی»منطق  یهایبند در صورت  توانیاست که هر دو را م  یخداباور
باشد،    رومند ین  یاد ی تا حد ز شر     ۀمسئل  یهایبند صورت  نیاز ا  کی ها برآمد. اگر هر  به آن  ییگو پاسخ

خود   ۀنوبمسدود کند، که به  یعقلان یوجود خود را به روش  یآشکارساز   یخداوند برا  ییتوانا  تواند یم
امر    نیخواهد کرد. معمولا  هم خداناباوران و هم خداباوران ا  فیرا تضع  یاله  یاختفا  یمشکل شهود

  ی عقلان  د یترد  رقابلیغ  یاوه یوجود خود را به ش  تواند یم  یت یکه خداوند در هر موقع  دانند یم  یهیرا بد 
کس  یبرا ما  یهر  و  قادر  ا  لیکه  و  کند  آشکار  پ  ن یباشد  آ  دیآیم  شیسؤال  در    توانیم   ایکه  را  او 

 هاتیکه توج   کنند یو چگونه؟ خداباوران استدلال م  ر؟یخ  ایکار مبرا دانست    نیاز انجام ا  یخوددار
حال  یکاف در  است،  دسترس  م  یدر  استدلال  ملحدان  کمستین  نیچن  کنند یکه  تعداد  همچون   ی. 

جا  نگ،یک به  یبرا  نی گزیراهبرد  را  آوردن  گرفته استدلال  شاکار  که  ن  یحت  دیاند  به    زیخداوند  قادر 
با   زی . شلنبرگ نستین  یمنطق  شکیب  یاوه یبه ش  رمقاومی افراد غ  ۀهم  یآشکار کردن وجود خود برا

  ن یبه ا  ،یاله  یاختفا   ۀدر خصوص مسئل  یشهود  یبند دنبال آن صورت و به  یمنطق  یبند صورت  انیب
به مسئلهمسئله  خداناباور  یاعنوان  در  مؤثر  و  آنجاپردازدی م  یمجزا  از  سال   یی.  در    ر، یاخ  یهاکه 

نسبتا    یها قرار گرفته، اما نوشته  نیو مترجم   نیمورد اقبال مؤلف  یاله  یاختفا  ۀمسئل  زیو نشر     ۀمسئل
 یلیتحل  -یفیتوص   ۀ و یدرآمده است، نوشتار حاضر به ش  ری تحر   ته دو به رش  نیا  نیارتباط ب  ۀدربار   یکم
تب  گریکد یها با  و ارتباط آن   کی هر    یو شهود   یعقلان  یهایبند صورت  انیبه ب   ی آرا  لیو تحل  نیی و 
  ن یا  یخواهد پرداخت و در پ  نهیزم  نیدر ا  کیو ه  نگینظر از جمله شلنبرگ، کصاحب  شمندانیاند 

د برخلاف  دهد  نشان  که  تک  دگاهیاست  با  مسئل  هیآنان،  دو  »خوش   ک«یستماتیس  »شر    ۀبر    ی نیبو 
به  تیدر عالم در نهاشر   و وجود ستین یکذب خداباور یبرا یانهی پنهان بودن خداوند قر «،یوجود

 . گرددینم یعدم حضور علت عالم منته ایاحتجاب 
،  :واژگان اصلی  ینیخوش ب  ک،ی ستماتیسشر   ،یخداناباور  ،یالحاد، خداباور ،یاختفاء الهشر 

 . یوجود
 
 

 
 ( fmohammad90@gmail.com) یغرب، دانشگاه تهران مرکز ۀ فلسف ی دکتر 1



 المللی »فلسفۀ دین معاصر« همایش بین   دوازدهمینچکیدۀ مقالات  |  82

 شرّ حل الهیات گشوده در حل مسئلۀ بررسی و نقد راه
 1نیا عیسی محمدی 

 
از جدیدترین رویکردهای خداباوری، براساس مبانی الهیاتی خود سعی عنوان یکی  الهیات گشوده به 

در حل مسائل مطرح در عرصۀ فلسفۀ دین داشته است. مسائلی مانند چگونگی علم پیشین خداوند،  
مسائلی  جمله  از  شرور  مسئلۀ  همچنین  و  جهان  با  خداوند  رابطۀ  انسان،  الهیاختیار  که  دانان  اند 

ها را حل نمایند. قائلین به این تفکر در اعتراض به تأثیر گشوده تلاش کردند تا با مبانی فکری خود آن
های کتاب مقدس، تغییراتی بنیادین در فلسفۀ یونانی بر الهیات مسیحی و با شعار بازگشت به آموزه

بر   انسان، حاکمیت خداوند  آزادی  افزایش  و  اختیار  در جهت حفظ  و  کردند  ایجاد  صفات خداوند 
آن نمودند.  اضافه  خداوند  مطلق  علم  به  را  پویایی  قید  و  شمرده  عام  را  همچنین  مخلوقات  ها 

مندی و عشق را نیز در میان صفات محدودیت خودخواسته در قدرت را به خداوند نسبت داده و رابطه
طوری که بر اثر این نگاه، خداوند دارای اثرپذیری از مخلوقات خود  خداوند بسیار مهم برشمردند؛ به

جان  و  پیناک  کلارک  جمله  از  گشوده،  خداباوران  که  مهمی  بسیار  مسائل  از  دیگر  یکی  است. 
آن زعم  به  است.  در جهان  مسئلۀ شرور  ورزیدند،  آن  پاسخ  به  مبادرت  و  نموده  ها، ساندرز، مطرح 

ها از آزادی و اختیارشان است، همچنان که شرور طبیعی را  شرور اخلاقی ناشی از سوءاستفاده انسان
اند. اما این رهیافت در حل مسئله پر  لازمۀ خلق موجودات دارای آزادی و اختیار در این جهان دانسته 

توان براساس آموزۀ گشودگی، مسئولیت شرور اخلاقی را، موفق نبوده است. چرا که میشر     از چالش
ها رسد برخی مبانی فکری و فلسفی آننظر مینحو غیرمستقیم، متوجه خداوند دانست. بههرچند به

ها مؤثر بوده است.  مندی او در رسیدن به این پاسخ از سوی آنهمچون حاکمیت عام خداوند و رابطه
به  و  گشوده  خداباوری  نگاه  از  را  شرور  مسئلۀ  دیگری،  پژوهش  که  آنجایی  و از  پیناک  خاص  طور 

گردد تا مبانی و روش این دو در حل ساندرز مورد بررسی قرار نداده است، در این نوشتار تلاش می
 مورد نقد و ارزیابی قرار گیرد. شر   مسئلۀ

   طبیعی، علم مطلق پویا، حاکمیت عام.شر   اخلاقی،شر   خداباوری گشوده،: واژگان اصلی
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 شرّ  ۀ( درباریو وجود  ی)عدم ریدو تفس یبررس
 1اردشیر محمودی 

 
  هی دو توان توج   نی از ا   کیآن است که کدام   ی است، پرسش اصل  ع یشا ی و وجود  ی عدم ریدو تفسشر     درباره 
در    ی:وجود   یانگار وحدت   (الف؛ )نگاه بر دو قسم است   نی ا   :انگاروحدت   ریتفس (1)  را دارد؟شر     ۀمسئل 

با »وحدت و خ   نیا به دل  ر«ینگاه، وجود  دارد،  بر هم  ت یاصالت وجود و حاکم  لی مساوقت  آن    ۀ واحد 
دارد. از آنجا که شرور مخالف    ت یجا اصالت و حاکم در همه  زین  ر یمخلوقات، و به تبع وجود و وحدت، خ

عدم    ی عنیبا وجود مخالف است و با مفهوم مقابل آن  شر     با وجود مساوقت دارد، پس  ر یو چون خ  رندیخ
  ییمابازا  ت یو در واقع هستند حدود محدود ذهن ما  ۀ بوده و ساخت  یعدم  یپس شرور امور  .مساوقت دارد

)ب( ندارند ا   ی:ماد   ی انگاروحدت   ؛  ماد  یماد   زیچهمه   ر،یتفس  نیدر  است،  ماده  آثار  از  آخر،    ۀو  اول، 
دارد. در نگاه    ی در نگاه وحدت وجود  انیاد  یمانند خدا   ینأجهت ش   نیظاهر و باطن جهان است و از ا 

مطلوب  یماد   یانگار وحدت  آنچه که  نامطلوب )ری)خ  هر  و  تغ(  شر(  و  انفعالات  از  همه    راتییماست، 
بر ا  ی گذارو ارزش شر     و   ریمانند خ   یماده بوده و جعل اصطلاحات  از    ی فعل و انفعالات امر  ن یما  خارج 

  توان ی ندارند، فلذا نم   ی قیحق  ی ماده نسبت  ت یاست و با واقع   یصرفا  ذهن  ی ماده بود و امور  نیذات و قوان
  ی موجودات  ات،ی نگاه، کثرات و ماه  نی ا  در:  انگار کثرت   ریتفس(  2ت. ) افی  یعقلان  هی توج   ریخ  ایو  شر     یبرا 
متشخ    نی  مع محدود و  و  بود  ن  ت یص  نقص  و   یجزئ  زیو  همآن   ی های ژگیاز  با  و  و    ت یمحدود  نی هاست 

ها به او پناه  آن شر     خدواند در کتب مقدس از انسان خواسته تا از  لی دل  نیاند. به همافته ینقص تشخص  
انسان منتسب شده، و  ریمخلوقات اعم از انسان و غ  ۀ« به هم شر  »   اتیآ نیدر ا  )مثلا  در سورۀ فلق(.  ببرند

شر     ند که خداوند خواسته تا ازشراز    یوجوه  یموجودات دارا   یۀاست، بق  ریاز خدواند که مطلقا  خ  ریغه ب
ببرآن  پناه  او  به  بنابرا م یها  انتولوژ  ن ی.  جزء  امور   ی شرور  فلذا  بوده  د  ستند،ین  ی عدم  یعالم    ی ارا بلکه 

بر    یدستور خداوند مبن  م،یبدان  یعدم  یرا امرشر     اگر  را یاز وجود موجوداتند. ز یاز وجود و بخش  یانحوه 
گاهه مدرن بشر ب   م یپارادا   درست.  معقول ا   ریغ  یا گزاره  ،یفرار از امور عدم  عالم،    یبه بُعد تجرب  یواسطه آ

انجام داده، فلذا راه کاهش و گذار از   ریشدن به خ  کیو نزدشر     از  یدور   یبرا  یادیز  «ی»علم  یهاتلاش 
گاه  ها،م یپاراد   ۀشرور در هم    و حقوق و  یکشاورز  ،یمعمار   ،یعلوم پزشک   شرفت ی با پ  .است  «ی»علم و آ

و    ینیبا علوم د  زین  ب یترت نی. به همدیها فرار نما از آن   ی کاسته و تاحدود  شرور زانی... انسان توانسته از م
گاه به   توانی م  ،یعرفان-یفلسف  یهای آ خداوند  خبه  نزد   ر یعنوان  نقا   کیمطلق  از  عالم    ص یو  شرور  و 

 . کاست ها آن  زانیاز م  ا یجسته  ی کثرت دور
،   ر،یخ  اصلی: واژگان   .انگاروحدت  ر یانگار، تفسکثرت   ریتفسشر 
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 ی زندگ معنای اندازاز چشمشرّ  ۀمسئل یواکاو
 1عاطفه مروی 

 
مهم شر     مسئلۀ دیرباز  پیشاز  چالش  وجودترین  است.  بوده  خداباوری  ساختار شر     روی  دو  در 

قرینه و »مسئلۀ  منطقی شر«  آن  شرای  »مسئلۀ  با  متناظر  و  گردیده  دو پاسخ« طرح  همین  در  هایی 
شر     نگر به مسئلۀقالب ارائه شده است. در این نوشتار برآنیم در ساختاری دیگر و با رهیافتی وجودی

عمده  بخش  که  چرا  مسئلۀبپردازیم،  از  ذهنیشر     ای  ماهیت  به  نگرش  شر     ناظر  در  است.  رنج  یا 
یرکگور، فیلسوف نامدار های زندگی هستند. کی ها برساختۀ طرز تلقی ما از واقعیت اگزیستانسی، رنج 

شمرد. وی به رغم تفکر رایج  اگزیستانس، رنج را لازمۀ وجود انسانی و وجه گریزناپذیر زندگی او می
کند، بلکه آن را عاملی مؤثر در فلسفی نه تنها رنج را عامل بازدارنده و آزاردهندۀ انسان محسوب نمی

می انسانی  فرد  ترقی  و  تعالی  کیجهت  و  داند.  سنخیت  عدم  را  رنج  پیدایش  اصلی  منشأ  یرکگور 
سازی شرور بر اساس علل طبیعی و جای موجهداند و بنابراین بهتجانس بین وجود انسان و دنیا می

فوق کارکرد  بر  متافیزیکی،  ناشناختۀ  تعلیم عوامل  در  رنج  تعالی العادۀ  و  تأکید دهی  انسان  بخشی 
معنای  می پشتوانۀ  به  است  در صدد  رنج،  انفسی   و  ذهنی  ماهیت  بر  ابتنا  با  نیز  پژوهش حاضر  کند. 

و ظرفیت آن مسئلۀزندگی  اساس  بر  که  گوید،  معنادار سخن  رنج  از  انسان،  قابل شر     های وجودی 
به و  نامطلوب  را  رنج  آنچه  است:  این  نویسنده  ادعای  است.  توجیه  و  میشر     تبیین  سازد  مبدل 

معنایی رنج« است. ولی در تفسیری از معنای زندگی که جهان کنونی تنها نشئۀ کوچکی از سیر  »بی
مقدمه و  آدمی  میابدی  انگاشته  او  جاودانۀ  اصیل  حیات  برای  معنادار ای  آن  در  رنج  مؤلفۀ  شود، 

   شود.تلقی نمیشر   خواهد بود و هر امر معنادار و ضروری دیگر
،  مسئلۀ: واژگان اصلی  معنای زندگی، رنج. شر 
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 رنج، روایت و معنا
 1سیدامیررضا مزاری 

 
شود  آور بوده ممکن است با نوع روایتی که ارائه میچگونگی روایت یک رخدادی که برای افرادی رنج 

ارائه   آن  از  که  است  روایتی  گرو  در  غیراخلاقی،  فعل  یعنی  رخداد،  حقیقی  ماهیت  برود.  دست  از 
این  می را میشود.  باید درک چگونگی  را چگونه  تاریخی  واقعیت  که  داد  تحویل  این مسئله  به  توان 

جامعه یا  فرد  برای  رنج  موجب  که  رخدادی  یک  واقعیت  آیا  دیگر  عبارت  به  را کرد؟  است  ای شده 
واقعمی )یعنی  کرد  فرض  مطلق  گونه توان  یا  داشت(  خام  نسبی گرایی  بپذیریم؟  ای  را  ناباورانه  گرایی 

شود، زیرا رخدادی که واقعیتی داشته اما اکنون  بنابراین فهم گذشتۀ تاریخی یک رخداد معماگونه می
( دارد:  وجود  نگاه  دو  تاریخی  ماهیت  فهم  در  است.  ناپدید شده  آن  افرادی 1واقعیت  سو  یک  از   )

روایت که  باورند  این  بر  وایت  هایدن  هیچ  همچون  و  هستند  زبانی  کارکردهای  تاریخی ضرورتا   های 
ارجاعی بیرون از روایت وجود ندارد. روایت تاریخی زمانی برای وایت صادق است که مؤثر و کارآمد  

تواند به نجات تاریخ رنج کمک  ( در مقابل افرادی چون ریکور بر این باورند که روایت می2باشد؛ )
کند. مبنای این ادعای ریکور تمایز بین روایت داستانی و روایت تاریخی است. او فلسفۀ اخلاقش را 

مایۀ حرف ریکور است. از منظر او دستیابی به  مثابۀ روایت جانکند. فهم زندگی بهمتکی بر روایت می
به  تاریخی  ریکور واسطۀ درهم حقیقت  نزد  واقع در  ایده در  این  و داستان ممکن است.  تاریخ  تنیدگی 

امر می این  به  درهم منجر  که  روایتشود  روایتتنیدگی  با  دارد  از خود  که شخص  دیگران  هایی  های 
پیدا می اخلاقی  ارائه مینسبتی  را  تاریخی  فهم حقیقت  از  روایت شکلی  عبارتی  به  نه کند.  که  کند، 

مطلق است و نه نسبی. این امر در واقع همان فرونسیس ارسطویی است، به عبارتی همسو با هایدن  
داستان نقش  منکر  با  وایت  را  تاریخی  روایت  کارکرد  ریکور  با  همراه  بلکه  نیستیم،  تاریخ  در  گویی 

کند که  دانیم. فهمی ریکور از روایت در واقع امکانی را برای ما فراهم می روایت داستانی متفاوت می 
طور که زندگی واقعی خودمان را  های واقعی دیگران فهم کنیم. همانمثابۀ زندگیرخداد تاریخی را به 

 فهمند. دیگران در قالب روایت می
 تاریخ رنج، روایت تاریخی، روایت داستانی. :واژگان اصلی
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 الهیاتی »اشتراط رضایت« -فلسفی »تئودیسۀ عوض« و چالش 
 1محمدرضا معینی 

 
الهی معترفعموم  دین  فیلسوفان  و  تئودیسهدانان  که  قرینه اند  مسئلۀ  به  پاسخ  در  پیشنهادی    ایهای 

  ، های ناظر به  باور به شکلی از حیات پس از مرگ است. با این وجود تئودیسه مستلزم  در نهایت  شر 
پرطرفدار  چندان  مسیحی  دین  فیلسوفان  ادبیات  در  نشئه،  آن  در  آلام  جبران  و  مرگ  از  پس  حیات 

به دیگر،  سوی  از  مینیست.  مهمنظر  که  راه رسد  به  ترین  پاسخ  برای  مسلمان  م  متقد  متکلمان  حل 
در  است.  آخرت  نشئۀ  در  ویژه  به  خدا«  بر  عوض  »ضرورت  اثبات  دنیوی،  شرور  و  آلام  مسئلۀ 

های اخیر برخی از فیلسوفان مسلمان بر پایۀ این ایدۀ کلامی یک تئودیسۀ اسلامی ارائۀ کرده و آن  سال
نامیده  »تئودیسۀ عوض«  از چالش را  یکی  بررسی  به  پژوهش حاضر،  فلسفیاند.  این -های  الهیاتی 

پردازد. این چالش در برخی از  تئودیسۀ اسلامی، یعنی چالش »اشتراط رضایت در قبول عوض«، می
پاسخ اما  ذکر شده،  م  متقد  کلامی  ارائهآثار  است. های  بازنگری  نیازمند  و  تردید  محل  آن  برای  شده 

میبه رنج نظر  رضایت  شخص   عدم   صورت  در  که  است  این  عمومی  اخلاقی  که شهود  به  رسد  دیده 
شده غیرموجه و قبیح خواهد بود و  طور عام یا دریافت یک عوض  خاص، رنج واقع دریافت عوض به

ز( دیده  تنها در فرضی مذموم نیست که رضایت شخص رنج شر     فاعل مستقیم یا غیر مستقیم )یا مجوِّ
و   طبیعی  شرور  و  آلام  موجه ساختن  برای  و  اخلاقی  این شهود  اساس  بر  نماید.  احراز  یا  جلب  را 
خداوند   که  دهند  ارائه  این  از  تبیینی  باید  عوض«  »تئودیسۀ  مدافعان  جهان،  این  در  واقع  اخلاقی 

کند. پژوهش حاضر، پنج تبیین برای این چالش پیشنهاد  دیده را احراز میچگونه رضایت  شخص  رنج 
می  قرار  بررسی  مورد  را  آن  و  )کرده  )1دهد:  عوض«؛  در  »اکثار   )2( مفروض«؛  »رضایت   )3 )

مالکیت مطلق الهی«. پذیرش هر یک از ( »۵( »حاکمیت مطلق الهی«؛ و )4»رضایت سابق«؛ )
الهیاتی جدیدی -هایی فلسفیهای جدید الهیاتی یا پاسخ به چالشها، مستلزم قبول هزینه این تبیین

است.   نشده  پرداخته  بدان  تفصیل  به  »تئودیسۀ عوض«  در  نه  و  اسلامی  نه سنت کلام  در  که  است 
متکلمان   میراث  در  آن  کلامی  لوازم  و  خدا«  بر  عوض  »ضرورت  نظریۀ  بازخوانی  با  حاضر،  مقالۀ 

قبول به چالش »اشتراط کند قوت نظری »تئودیسۀ عوض« را در ارائۀ پاسخی قابل مسلمان تلاش می
ارزیابی دقیق  این مسیر،  از  و  قبول عوض« بسنجد  تئودیسه  رضایت در  این  اعتبار و صحت  از  تری 

 اسلامی به دست دهد. 
،  ایمسئلۀ قرینه : واژگان اصلی  تئودیسۀ عوض، اشتراط رضایت. شر 
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 بررسی مسئلۀ شرور با تأکید بر صفات مستأثرۀ خداوند
د حسین موسوی د محم   1پورسی 

 
ای در فهم برخی از  پس از اثبات وجود خداوند، صفات الهی و فهم درست معانی آن، نقش فزاینده 

اندیشه در  مهم  بسیار  مسائل  جمله  از  دارد.  الهیاتی  در  شبهات  است.  شرور  مسئلۀ  الهیاتی،  های 
تر بر تلقی و برداشت ما از بعضی صفات مانند عدالت، رحمت و  رویکرد کلامی، مسئلۀ شرور بیش

علم الهی استوار است. اشکال چنین برداشتی، مبتنی بر تقسیم رایج صفات الهی به صفات متجلیه و  
مستأثره است که صفات متجلیه صرفا  در ظرف دنیوی قابل تحقق است. در حالی که صفات مستأثره  
چنین تحققی نداشته و اختصاص به حق تعالی دارد. در این طرز تلقی، اشکال مسئلۀ شرور این است  

کرد.    گانه مذکور در تعارض است که باید تعارض میان شرور با صفات مذکور را حل  که با صفات سه 
هیچ   حقیقت  اینکه  یعنی،  بدانیم.  مستأثره  را  الهی  صفات  همۀ  کُنه  عرفا،  نظر  طبق  اگر  از  اما  یک 

های دیگر صفات الهی در مرتبۀ زندگی دنیوی تجلی نکرده است، بلکه تجلی کُنه صفات، به ساحت
برمی  به  هستی  توجه  با  بود.  نخواهد  مذکور  صفات  و  شرور  مسئله  میان  تعارضی  دیگر  گردد، 

رویکردهای مذکور، در برداشت رایج از صفات، باید بپذیریم که ما فهم دقیقی از عدالت، رحمت و 
علم الهی نداریم. و بر این اساس تیزی مسئلۀ شرور که مبتنی و مفروض بر فهم صفات الهی است، 

ای، در دو محور،  کند که به روشی تطبیقی و کتابخانه کُند خواهد شد. نگارنده در این مقاله تلاش می
 تلقی رایج از شرور و توضیح صفات مستأثره را مورد بحث قرار دهد. 

 مسئلۀ شرور، صفات مستأثره، صفات متجلیه، عرفان اسلامی. :واژگان اصلی
 

 
 ( musavipur@khu.ac.irاستادیار گروه معارف اسلامی دانشکدۀ ادبیات و علوم انسانی دانشگاه خوارزمی تهران ) 1



 المللی »فلسفۀ دین معاصر« همایش بین   دوازدهمینچکیدۀ مقالات |  88

یت مسئلۀ   شرّ ضرورت تدوین نظامی فلسفی برای هوش مصنوعی با محور
 2و غلامحسین خدری  1دوست محمدمهدی مؤمن

 
جهت   لیکن  بگوید.  سخن  و  کند  فکر  ابرانسان  یک  مانند  تا  است  تلاش  در  مصنوعی  هوش 

نیازمند نظام فلسفی یکپارچه پاسخ بتواند به دقت  ای است که از دو منظر  گویی به سؤالات بنیادین، 
شناسانه مخاطب های دقیق، نظام فکری و مبانی معرفت( اول با پرسش و پاسخ1تحلیل انجام دهد: )
مات مخاطب، همانند یک حکیم به او پاسخ دهد.  2را تشخیص دهد؛ ) ( دوم با توجه به منطق و مسل 

سؤال و هدف اصلی در این مقال، تبیین اهمیت نظام فلسفی برای هوش مصنوعی و نشان دادن تبعات 
ترین ترین و گسترده ترین، عمومیعنوان یکی از مهم بهشر     منفی عدم انجام این امر مهم است. مسئلۀ

موضوعات فلسفی، انتخاب درستی برای شروع ساختارمندی و افزایش غنای هوش مصنوعی است.  
فلسفی موضوع بحث است. در این تحقیق -شناسانۀ منطقینوآوری این جستار، بررسی آسیب   ۀجنب

ای لغات و ( ارائۀ توده1شود: )ای، نکات ذیل تبیین می به روش کیفی توصیفی براساس منابع کتابخانه
( تکنولوژی فقط تکنولوژی نیست، 2پرگویی فعلی هوش مصنوعی با نطق دقیق فلسفی تفات دارد؛ )

معرفت مبانی  خود  با  میبلکه  ترویج  نیز  را  مبدأ  )شناسانۀ  مکشوف؟ 3کند؛  یا  است  مخلوق  معنا   )
مختلف  موضوعات  در  را  خاص خود  منطقی  روش  و  معنا  مصنوعی،  هوش  باشد  چه  هر  آن  پاسخ 

مندی از نظام منطقی متقن و استوار، منجر ( هوش مصنوعی در صورت عدم بهره 4کند؛ )منتشر می
 هایی خواهد شد که اصلاح آنها در آینده کاری سخت و شاید ناممکن است. به گسترش آسیب

 شناسی منطقی، ابرانسان. نظام فلسفی، هوش مصنوعی، آسیب :واژگان اصلی
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یشهشرّ  : واکاوی سطوح مختلفشرفمینیسم و مسئلۀ   یابی آنمرتبط با جنسیت و ر
 2زمانی و امیرعباس علی  1فاطمه میررحیمی 

 
مختلفی که در جهان معاصر دارند، سخن جدیدی را در ارتباط با ها، با توجه به انواع مکاتب فمینست 

و مسئلۀ بیان میشر     جنسیت  رنج  و  و  تبیین شرور جدید  دارد.  تازگی  دین  فیلسوفان  برای  که  کنند 
از مسئلۀرنج  رویکرد  تغییر  زنان،  بر  تحمیلی  و شر     های مختلف  انتزاعی  مفاهیم  از  و  رنج  به مسئلۀ 

سوی  ذهنی به مباحث انضمامی و عینی، تأکید بر تغییر گفتمان از مباحث مرتبط با خدا و صفات او به
ها و عوامل ایجاد شرور مرتبط با جنسیت، بیان استفاده نادرست  تحلیل روابط انسانی، بررسی ریشه 

تئودیسه  انواع  ارائۀ راه ها در جهت سرپوش از  زنان،  رنج  بر  بیان حل گذاردن  بر  با تمرکز  های مختلف 
های عملی برای ایجاد عدالت جنسیتی، از جمله مواردی است که فیلسوفان فمینیست به آن حل راه 
در سطوح مختلف و چگونگی شر     پردازند. از بین مطالب بیان شده، این مقاله سعی در بیان انواع می

های یابی این شرور در فلسفۀ یونانی و اسطورهگسترش ابعاد آن در نسبت با جنسیت، همچنین ریشه 
ها را نوعی شرور ساختاری دانست  توان آنآن و تفسیرهای مختلف متون مقدس دارد. شروری که می

شود. شروری که از طریق فرهنگ، ادبیات، آداب و رسوم که به مرور زمان در روان یک ملت وارد می
به موارد،  بسیاری  در و  ملت  یک  باور  و صورت  اقتصادی  قانونی،  اجتماعی،  نهادهای  در  و  آمده 

شده متراکم  کرده،  رسوخ  آن  درآمیخته فرهنگی  سنت  با  حفظ    ،  جامعه  ساختارهای  طریق  از  و 
و از نظر فمینیست می دهد خود یا گروه وابسته به خود را برتر از زنان به ها به مردان اجازه میشوند 

تملیک آنحساب   و  تسلط، تصرف  تدبیر،  اجازه  و  در آورده  زنان  حضور  مانع  و  دهند  به خود  را  ها 
آنها  عرصه  شکوفایی  و  پرورش  اجتماعی،  مختلف  این  های  مختلف  انواع  تحلیل  و  واکاوی  شوند. 

و رنج در ارتباط با جنسیت شر     کند تا ابعاد و اهمیت مسئلۀها به ما کمک مییابی آنشرور و ریشه
بیش وضوح  ما  آنبرای  نقد  و  بررسی  و  کند  پیدا  راه تری  بیان  برای  را  زمینه  جدید حل ها،  های 

همۀ می و  شود  شنیده  نیز  مردان  صدای  همراه  زنان  صدای  تبعیض،  بدون  جهانی  در  تا  گشاید 
 استعدادها در مسیر شکوفایی و فعلیت حرکت کنند. 

،  فمینیسم، مسئلۀ :واژگان اصلی  جنسیت.شر 
 

 
 ( fmirrahimi@yahoo.comدانشجوی کارشناسی ارشد عرفان تطبیقی، دانشگاه شهید بهشتی ) 1
 ( amir_alizamani@ut.ac.irدانشیار گروه فلسفۀ دین دانشگاه تهران ) 2
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 اجتماعی -اجتماعی دین و اخلاق و الهیات سیاسیاز منظر فلسفۀ  شرّ    ای: نگاهی بهجامعه  شر
 1حسینی )خراسانی( سیدمحمود نجاتی 

تاریخی ادبیات  از  عظیمی  حجم  وجود  مسئلۀ-فلسفی–با  دربارۀ  تأمل  و  توجه  قابل  و  شر     الاهیاتی 
فلسفی کلاسیک و مدرن و  -های الاهیاتیطبیعی(، و نیز طرح برهان شر     اخلاقی تاشر     وجوه آن )از

،    مدرن دربارۀ توجیه پست اما لزوم بحث دربارۀ این مسئله از منظر اجتماعی فرهنگی و در نسبت  شر 
هم الهیات  و  فلسفه  بهچنان حس میبا  دربارۀ  شود؛  است  شرویژه  جامعه  کارکرد  از  ناشی  که    -ی 

سازمان شریعنی   و  نهادها  و  ساختارها  عملکرد  از  برآمده  که  اقتصادیی  -حقوقی-سیاسی-های 
-قومیتی-های اجتماعیبرآمده از کنش کنشگران انسانی و گروه شر   اجتماعی جامعه و نیز-فرهنگی

»شر  -جنسیتی-نژادی ایدۀ  مقاله  این  در  ما  منظر  این  از  است.  جامعه  در  که    2ای«جامعه   مذهبی 
خواهیم  را مطرح و معرفی    -در جامعه به شرح موصوف دارد  شر     مناسبت مفهومی نظری مناسبی با

ای جامعه شر     ای قابل وارسی است این است:جامعه شر     پرسشی که در ایدۀ-کرد. از این منظر مسئله
از طریق مکانیزم  نهادها و سازمانهای جامعه چرا و چگونه  و  بافتار ساختارها  بافتار ای در  و در  ها 

گروهزیست  و  مردم  روزمره  زندگی  و  میجهان  بازتولید  اجتماعی  اینهای  چه جامعهشر     شود؟  ای 
و   از مدرن  اعم  اخلاقی،  انسانی   استمرار یک جامعۀ  برای  و ضدمعنوی  غیراخلاقی  تبعات  و  نتایج 

در این مکانیزم   –دولت و حکومت    –سنتی و نوسنتی، دارد؟ سهم و نقش نظم سیاسی حقوقی مستقر  
آموزهجامعهشر     ایجاد است؟  چگونه  می ای  الهیاتی شرستیز چگونه  و  فلسفی  خدمت های  در  تواند 

ای باشد؟ علم  جامعهشر     ای و یا کاستن از نتایج غیراخلاقی و ضدمعنوی جامعهشر     ممانعت از بروز
می  چگونه  انتقادی  هنجاری  آموزهاجتماعی  به  فلسفیتواند  مواجهه شرالهیاتی  –های  برای  ستیز 

ای کمک کند؟  جامعهشر     شده و یا نشدۀبینیای و نتایج پیشجامعهشر     های ایجادگرا با مکانیزم واقع
-پرسش در این مقاله تلاش خواهیم کرد توان معرفتی-های مناسب با این مسئلهبرای رسیدن به پاسخ

اجتماعی   »فلسفۀ  یک  اجتماعی شرفکری  علم  به  مجهز  که  آموزهستیز«  و  هنجاری  های انتقادی 
چنین برآن هستیم تا نشان دهیم چگونه این فلسفۀ تشریح کنیم. و هم  ستیز است راشرفلسفی  الهیاتی 

می اخلاق  و  دین  اجتماعی  اجتماعی  »مهندسی  یک  به  تدابیر شرتواند  به  یعنی  ستیز«، 
نیز هستند، منجر  شر     اند و مناسب برای مواجهه با سازمانی که ملهم از دین واخلاق نهادی ساختاری 

 شود. 
اصلی سیاسیجامعهشر     :واژگان  الهیات  اخلاق،  اجتماعی  فلسفۀ  دین،  اجتماعی  فلسفۀ  -ای، 

 .ستیزشراجتماعی، فلسفۀ اجتماعی، مهندسی اجتماعی 
 

 ( nejati.hosseini@gmail.comعلمی بازنشسته(، دانشگاه آزاد اسلامی ) هیئتاستادیار علوم اجتماعی )عضو  1
2 societal evil 
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در نظام احسن در اندیشۀ شرّ  شناسی مرگ اخترامی از جهت خیر وبررسی و تحلیل هستی 
 ملاصدرا 

 3و سیدمصطفی شهرآیینی 2زاده قراملکی ، قربانعلی کریم 1پورناهید نجف 
 

کند. هر نوع مرگی با توجه به  بندی میملاصدرا مرگ را به دو نوع مرگ ارادی و مرگ طبیعی تقسیم
می  رخ  عالم  نظام  در  که  بهاین  چند  هر  نظر  دهد،  از  است.  طبیعی  وی  نظر  از  باشد،  اخترامی  طور 

بودن عالم و عدل  توان بر اساس نظام احسنملاصدرا مرگ در هر حال خیر است و خیر بودن آن را می
و حکمت الهی فهمید. خداوند حکیم است و هر چه از حکیم صادر شود خیر و تمام است و بنا به 

و مرگ  داده  قرار  را  نظام  بهترین  و  حکمت خویش  اراده  نظام سنجیده شود،  کل  به  نسبت  وقتی  ها 
در مرگ  آن،  زمان  و  نوع مرگ  در  انسان  اختیار  اینکه  به  توجه  با  است.  و خیر  بوده  ت خداوند  مشی 
از   بعضی  معتبر  ادعیۀ  و  روایات  برخی  که  است  این  تحقیق  این  اصلی  پرسش  است.  مؤثر  اخترامی 

توان خیر بودن مرگ نمایند، چگونه می می داند، و رهایی از آن را از خدا طلب میشر     ها راانواع مرگ 
توان ملاحظه نمود که وی  را نسبت به خود اشخاص تبیین و تحلیل کرد. با بررسی آثار ملاصدرا می

جز در موارد اندکی همچون تمثیل کشتی و ساکن آن، به این مسئله نپرداخته است. صدرالمتألهین به 
نوع مرگ اشارهشر     جنبۀ این  ازای نمیبودن  آنکه برخی روایات  انواع  شر     کند، حال  از  بودن بعضی 
دهد. پرسش اصلی این  ها هشدار می وقوع پیوستن آنهای اخترامی و دخالت اعمال انسان در به مرگ 

بوده و در روایات نیز برای رهایی از آن ها  شر     ها به نظرمقاله این است که با توجه به اینکه برخی مرگ 
این مرگ  ها با توجه به مبانی فلسفی خود از جمله اعتقاد به تأکید شده است، ملاصدرا برای توجیه 

 نظام احسن، چه تبیینی دارد؟ 
،  مرگ، مرگ اخترامی، نظام احسن، :واژگان اصلی ر. خیشر 

 
 (nahidnajafpoor2@gmail.comدانشجوی دکتری فلسفه و کلام اسلامی، دانشگاه تبریز ) 1
 ( g.karimzadeh@tabrizu.ac.irدانشیار گروه فلسفه و کلام اسلامی دانشگاه تبریز ) 2
 (m-shahraeini@ihcs.ac.irدانشیار فلسفه پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات فرهنگی ) 3
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 « و نقد ویلیام رو بر آن شرمثابۀ پاسخی برای »مسئلۀ ناپذیری  بهترین جهان  ممکن« به»تحقّق 
 1رضا نقوی 

 
کوئینی، ...،    برخی فیلسوفان معاصر، مانند ریچارد سوئینبرن، نورمن کرتزمن، و  ی از توماس آ به تأس 

)مدعی که  )1اند  است؛  مُحال  ممکن،  جهان   بهترین  ق  
تحق  ممکن،  2(  جهان   بهترین  ق  

تحق  اگر   )
ت  محض  خداوند نخواهد داشت؛ و  مُحال باشد، آنگاه نیافریدن  بهترین جهان  ممکن منافاتی با خیری 

(3( بر  استدلال  ندارد.  خداوند  محض   ت   خیری  با  منافاتی  ممکن  جهان   بهترین  نیافریدن    )1  :)
»جهان  جهان   مجموعۀ  در  موجود  خیر  میزان   اگر  که  معنا  بدین  است؛  ه  بالقو  نامتناهی   بهتر«،  های 

ر کرد که خیر  موجود در آنyتوان جهان دیگری )باشد، همواره می  n(،xبالفعل ) است   n+1 ( را تصو 
می مطلق،  حکیم   و  قادر  خدای   )و  بر  استدلال  بیافریند.  را  آن  منطقی، 2توانست  مُحالات    :)

کنند.  کنند، خیرخواهی  نامتناهی  او را نیز محدود نمیهمچنانکه قدرت  نامتناهی  خدا را محدود نمی
به تعبیر شلسینگر، این اعتراض که چرا خداوند جهانی بهتر از این نیافریده است، همواره قابل طرح  

( و  جاری4است  همیشه  که  »اعتراضاتی  هیچ(  این  اند؛  نقد  در  رو  ویلیام  نیستند.«  جاری  گاه 
( می1استدلال،  مفروض  را   )( ا  ام  می2انگارد،  رد   را   )( باید  وی  نظر  از  مقدمۀ  2کند.  این  با  را   )

ق  بهترین جهان  ممکن منطقا  مُحال باشد، آنگاه خدای  خیر  5شهودی جایگزین کنیم که )
( »اگر تحق 

م، نتیجه می1(، )5محض وجود نخواهد داشت«. ) ( »خدای  خیر محض  6دهد که )( و وضع مقد 
( را y( ،)xرغم  قدرت بر خلق )گوید: وقتی خدا علی ( می5( و دفاع از )2وجود ندارد.« رو در نقد )

ممکن آنگاه  باشد،  او  برگزیده  ت   خیری  درجۀ  که  باشد  داشته  وجود  موجودی  است،  ر(  تصو  )قابل 
نمی که  است  ازچندان شدید  کمتر  به  قابل y) تواند  خدا،  این  از  خیرتر  موجودی  لذا  کند.  بسنده   )

( جهان  خلق   ا  ام  است؛  مُحال  منطقا   ممکن«  جهان   »بهترین  خلق  اگرچه  است.  ر  منطقا   yتصو   )
ت  محض  خداست. همچنین )y( بر )x) ممکن است. بنابراین، ترجیح ( مصادره به  4( منافی با خیر 

نظرمطلوب   به  )  است.  دفاعیه 1من، خود   همۀ  اگر  مناقشه است.  قابل  نیز  به مسئلۀ (  مربوط   های  
  ، برتر شر  خیر   چند  یا  یک  با  آن  تعارض   از  ناشی  جهان،  این  در  خیری  هر  فقدان   آنگاه  باشند؛  تام  

( »این جهان، بهترین جهان  ممکن است«  7کیشانه، باید بر )خواهد بود. در نتیجه خداباوری  راست 
 ملتزم باشد. 

،  بهترین جهان  ممکن، مسئلۀ :واژگان اصلی  .نهایت، ویلیام رو بیشر 
 

 
 ( rezanaghavi1397@gmail.comی )ئدکتری فلسفۀ دین، دانشگاه علامه طباطبا 1



   93|  المللی »فلسفۀ دین معاصر«همایش بین  دوازدهمین چکیدۀ مقالات 

 نظریۀ جورج الیس در مسئلۀ وحی بر مبنای مکانیک کوانتوم 
 1جواد نوائی

 
مهم از  یکی  وحی،  فرآیند  در  الهی  فاعلیت  تبیین  مسئلۀ  تاریخی  ادوار  طول  دغدغه در  های  ترین 

نموده مطرح  خصوص  این  در  متعددی  نظریات  و  است  بوده  دین  فیزیک  فیلسوفان  ظهور  با  اند. 
کوانتوم، برخی از دانشمندان و فیلسوفان دین، تلاش نمودند تا تفسیری نوین بر مبنای نظریه مکانیک  

نقش از  یکی  نمایند.  ارائه  وحی  فرآیند  از  با  کوانتومی  که  است  الیس  جورج  عرصه  این  آفرینان 
ای جدید، در ماهیت ای و نظریۀ فاعلیت الهی نانسی مورفی، نظریهرشته گیری از مطالعات میان بهره

سلسله نظام  تبیین  از  پس  او  است.  نموده  مطرح  وحی  پدیدهفرآیند  در  ترسیم مراتبی  و  هستی  های 
سلسله مراتب موجود در علوم و قرار دادن الهیات در رأس سلسله علوم و قرار دادن علم فیزیک در  
سطح زیرین این سلسله، به تأثیرات علیت بالا به پایین و علیت پایین به بالا پرداخته و معتقد است  

توان به دیدگاه جامعی درباره هستی دست یافت و از  که با ملاحظه قراردادن چنین سلسله مراتبی، می
پدیده و  جهان  غایی  واقعیت  در  رهگذر،  نظریهاین  آن  با  مرتبط  دیگر  های  عبارت  به  نمود.  پردازی 

ی رخ های هستی، همواره به دادهطرح او تفسیری کوانتومی از مسائل الهیاتی است. او با تحلیل عل 
می رخ سطحی  آن سطح  در  که  فاعلیت  رسد  که  است  معتقد  او  است.  جریان  در  کوانتومی  دادهای 

ن بخشی کوانتومی و بدون نقض قوانین طبیعت در جریان است.  الهی در عالم هستی، بر اساس تعی 
تحلیل  کوانتومی  انفعالات  و  فعل  به  را  نبی  انفعالات ذهن  و  فعل  فرآیند وحی،  تحلیل  منظور  به  او 

نمی بخشی این فعل و انفعالات کوانتومی، پیام وحی را بر ذهن نماید و معتقد است که خداوند با تعی 
سازی در قالب تصاویر و اصوات، نبی منکشف نموده و ذهن نبی این تاثیرات را پس از تفسیر و صورت

 دارد. ها اعلام میبرای انسان 
اصلی بالا،  :  واژگان  به  پایین  ت  علی  ی،  عل  مراتب  سلسله  الهی،  فاعلیت  کوانتوم،  مکانیک  وحی، 

ت بالا به پایین.  علی 

 
 ( javadnavaei@gmail.comالسلام( )دانشجوی دکتری فلسفه و کلام اسلامی، دانشگاه امام صادق )علیه  1
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 از نگاه آدام فیلیپس  شر
 1سارا نورعلی 

 
های انسانی، همچون آدام فیلیپس روانکاو دوران معاصر است که انجام رسالتش را در پیوند با دانش 

داند و از بزرگانی چون فروید، لکان، شکسپیر، وینیکات، بکت و  شناسی مرتبط میادبیات و جامعه
می غیره   سادهالهام  و  اولین  وی  دیدگاه  از  معنیگیرد.  ،    ترین  که  شر  جایی  است:  هبوط  از  پیش 

لذت »فرمان  حوا  و  آدم  به  می برداری«،  »بهشتی«  و  دسترس«  »در  امر هایی  مقابل،  در  اما  داد، 
شد تا چیز دیگری  زدند«؛ زیرا باید چیزی قربانی می ناممنوع نیز چیزی بود که »باید به آن دست می

تنوع قرار میدست می  به انسان در معرض  و  از هبوط است که  آمد  به معنایی، پس  بنابراین  گرفت. 
باشر     توان دربارۀمی زیرا ما عملا   انسانی سخن گفت؛  و  واقعی  و میآشنا شدهشر     ثانوی،  دانیم  ایم 

هایی چون »زندگی نازیسته«، »جنون توانیم بد باشیم. در این مجال است که فرد با چالش چقدر می
شود و هر کدام  رو میهای ممنوعه« روبه  تعریف نشده«، »نگرفتن مطلب«، »سرخوردگی« و »لذت

کند  رساند. آدام فیلیپس تلاش میاش، یعنی »تعادل« آسیب میبیند که به هدف زندگیرا شروری می
حاصل از سرخوردگی را به خیر برگرداند  شر     ها را برایش روشن کند؛با تحلیل زندگی انسان، نازیسته 

جنون را به عاقل بودن تبدیل کند. همچنین وی تلاش می کند لذت ناممنوع را ببیند و از این  شر     و 
ها رهایی یابد؛ از درد و رنج نگرفتن مطالب، خود را برهاند و در  برخواسته از ممنوعهشر     طریق، از

با چالش تعامل  به  این  نهایت،  آزاردهنده رهنمون شود. ما در  این شرور   با  آمدن  و کنار  زندگی  های 
می تلاش  و  نوشتار  کرده  بیان  را،  انسانی  زیست   از  برخواسته  بیرونی  و  درونی  شرور  این  کنیم 

 های آدام فیلیپس در برابر این مسائل را توضیح دهیم.حل راه 
 های ناممنوع، تعادل.پیش از هبوط، شرور هبوطی، زندگی نازیسته، لذتشر   :واژگان اصلی

 
فرهنگی    1 مطالعات  و  انسانی  علوم  پژوهشگاه  متعالیه(،  )حکمت  فلسفه  دکتری  دانشجوی 
(saranorali1373@gmail.com ) 
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 دینی ۀاز منظر تجربشرّ  مثابۀ مصداقی از مسئلۀنقد برهان اختفای الهی شلنبرگ به
 2و احمد ولیعی ابرقوئی 1یاسر هاشمی 

 
ترین مقرر برهان اختفای الهی، معتقد است اگر خدای ادیان توحیدی واقعا  وجود دارد  شلنبرگ اصلی

به بندگان خویش است، باید عشقی بسیار چون عشق و محبت نامحدود نسبت  هم و دارای صفاتی  
باشد  دارا  را  آن  اولی  طریق  به  و  داده  نشان  را  فرزند  به  مادر  عشق  از  آنبالاتر  حال  نسبت  ؛  به که 

انسان  جست سرگردانی  در  نیز ها  را  مانعی  هرگونه  رفع  توانایی  و  است  گاه  آ خویش  خدای  وجوی 
است، در نتیجه اساسا  چنین خدایی با چنین صفاتی  باره دارد؛ اما اختفای الهی به کرات رخ دادهدراین 

 وجود ندارد. برخی اندیشمندان، این استدلال وی بر رد خداباوری را در واقع تقریر دیگری از مسئله
رو، بر آن است که مطابق با دیدگاه یادشده، از منظر  اند. نوشتار پیشو مصداقی از آن تلقی کردهشر   

تحلیلی روشی  با  دینی  معرفت تجربه  رویکردی  براساس  و  عدم اسنادی  یا  کامیابی  کامیابی شناسانه، 
ارزیابی کند. نوآوری این تحقیق توجه شر     این برهان را در رد وجود خدا، به مثابه مصداقی از مسئله

به نقد برهان اختفا از منظر تجربه دینی است، که طبق فحص نگارندگان تاکنون در آثاری که به نقد  
که به  مورد توجه ناقدان نبوده؛ در حالی   -چه در فضای اسلامی و چه غیر آن  -اند  این برهان پرداخته 

یادشده مینظر می از منظر  این برهان،  نقد  زمینه پیشتواند بستر مناسبرسد  این  روی ما  تری را در 
شود که  های تحقیق: با بررسی انجام شده در انواع مختلف تجارب دینی نشان داده میقرار دهد. یافته 

اند؛ به ویژه مواردی که از  شناختی به صورت مسلم برخی از اقسام این تجارب، دارای ارزش معرفت 
و معرفتی بی بوده  تثبیت میسنخ علم حضوری  به خداوند  را نسبت  بنابراین برخلاف واسطه  نمایند؛ 

مدعای تقریر استقرایی برهان اختفای الهی شلنبرگ، مبنی بر فقدان شواهد و قرائن کافی که دارای  
معرفت  بهوجاهت  حداقل  دینی،  تجارب  باشند،  خدا  حضور  و  وجود  اثبات  جهت  نحو شناختی 

این  فی گفت  باید  نهایت  در  است.  دارا  را  نقشی  چنین  کردن  ایفا  صلاحیت  جزئیه  موجبۀ  و  الجمله 
و مصداقی از آن است،  شر     برهان نیز به که اعتقاد برخی اندیشمندان غربی، تقریری دیگر از مسئلۀ

 تواند به هدف خود یعنی رد وجود خدا دست یابد. نمی
عدم  :واژگان اصلی ،    وجود خدا، مسئلهوجود خدا،  استقرایی،  شر  قرائت  الهی، شلنبرگ،  اختفای 

 تجربۀ دینی. 

 
 ( hyaser2736@gmail.comدکتری مدرسی مبانی نظری اسلام، دانشگاه معارف اسلامی قم ) 1
 (ahmad.valiee1@gmail.comدکتری مدرسی مبانی نظری اسلام، دانشکدگان فارابی دانشگاه تهران ) 2
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گاهی در عمل اخلاقا  نادرست بنیادین: تبیین کانت از عمد و  شر  آ
 1یاسمن هشیار 

 
ها و آلامی طبیعی رنج شر     اخلاقی. منظور ازشر     طبیعی و شر     شود:شر  به دو قسم اصلی تقسیم می

شود )مانند  ها دخالتی ندارد، اما منجر به نوعی عدم و نیستی میاست که عامل انسانی در وقوع آن
مقابل در   .)... و  بیماری  بهشر     مرگ،  و  انسانی  عامل  توسط  که  است  آلامی  و  رنج  طور اخلاقی 
طبیعی قائل نیست. حوادث طبیعی اگر چه منجر به نیستی و شر     عمدی ایجاد شده باشد. کانت به

  داند. اگر وینمیشر     داند. حتی وی تمایلات طبیعی را نیز منشأنمیشر     ها راشوند ولی او آنرنج می
فعالیت شر    نه حاصل  منشأرا  باید  بداند،  انسان  نتیجۀ جنبۀ طبیعی  نه حتی  و  را در شر     های طبیعی 

دیگر جست  آن جای  بودن  اختیاری  که همان  از طبیعت  انسان  افعال  فارق  وجه  در  یعنی  کرد،  وجو 
می امر سبب  همین  هم است.  انسانی   عمل   شوند.  نکوهش  یا  ستایش  سزاوار  افعال  این  با  شود  سو 

که عملی که در تقابل با این دو است عمل اخلاقا  عقل و قانون اخلاق عمل اخلاقی است. درحالی 
نامد. پرسش اصلی این مقاله این است که آیا انسان عالما   بنیادین میشر   نادرست است که کانت آن را

داند عملی اخلاقا   ورزد؟ به عبارت دیگر، آیا در حالی که می و عامدا  به عمل غیراخلاقی مبادرت می
تر را های مقدماتییازد؟ برای پاسخ به این پرسش لازم است پرسشبد و نادرست است به آن دست می

های انسانی وجود دارد که پاسخ دهیم: ویژگی اصلی عمل اختیاری چیست؟ چه استعدادها و گرایش 
دهند؟ سرانجام این که چگونه انتخاب  عمل اخلاقا  نادرست را شکل می  ذهنی عمل اختیاری   زمینۀ 

می قرار میشکل  موقعیتی  در  مقدمات  این  با  میگیرد؟  که  پاسخ  گیریم  مقاله  اصلی  پرسش  به  توان 
گاهانه به انجام آن مبادرت میگفت: آیا انسان در حالی که می  ورزد؟ داند عمل وی نادرست است، آ

پذیرد. اگر پاسخ منفی باشد،  اهریمنی است که کانت آن را نمیشر   اگر پاسخ مثبت باشد، انسان واجد
چگونه ممکن است عمل مورد نظر از یک سو ویژگی فعل اختیاری را داشته باشد و از سوی دیگر،  

کتاب   در  عمدتا   را  بحث  این  کانت  نباشد.  گاه  آ عمل  نادرستی  از  اخلاقی  عامل  و  در  فاعل  دین 
 تر به آن پرداخته شده است. بررسی کرده است و در آثار مکتوب فارسی کم محدوده عقل تنها

اصلی اختیاری،  :واژگان  عمل  اخلاق،  قانون  زمینه شر     طبیعی،شر     کانت،  ذهنی  اخلاقی،  های 
 اهریمنی. شر   بنیادین،شر   عمل،

 
 (y.hoshyar@gmail.comاستادیار گروه فلسفه، دانشگاه آزاد اسلامی واحد تهران شمال ) 1
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 کانت  دگاهی و فرهنگ از د یاخلاق شر
  1ی هوشنگ نیحس

فلسف  یفکر   انی در جرشر     ۀمسئل ابعاد طب  ک،یکلاس  یو  از  مابعدطب  یعیعموما   شده    یبررس  یع یو 
در    نیغلبه داشته است. اما ا   یمحل توجه بوده، نگاه فرد  ما  یدر انسان مستقشر     است. آنجا هم که

رو   د یجد   ۀدور  در  که  انضمام  ینیع  کردی است  ،    توجه  یو  جمعشر  فرهنگ  یخیتار   ،یوجه  آن   یو 
ف  افتهی  یترافزون  تیاهم از جمله  فردرا بهشر     است که  یلسوفانیاست. کانت  و    یدارا  یلحاظ  بن 

ها منشأ شرارت آن  انیو تعارض م  یعیطب  لات ی. از نگاه او تماداند یدر سرشت انسان م  یواقع  ادیبن
در وجود خود   ریبا مبدأ خشر   اصل ینزاع دائم ریدرگ  یو اخلاق یلحاظ فرداست و به تبع آن انسان به

به و  د  ریدرگ   یعیطب  تیو در وضع  ی لحاظ مدناست  با  رنج   گرانینزاع  و   یانسان  یهااست. مصائب 
حش در جنگ تو  و    لات یتما  نیکه هماست. همچنان   تیواقع  نیها حاصل هممانند ظلم حاکمان و 

. کانت در کند ی( ممانعت مری خ  ۀانسان )پرورش اراد   یتعارضات است که از وصول به کمال اخلاق
  کو،ی و   یشناختو انسان   یفرهنگ  اتی خود )نظر  ۀدر زمان  ج یرا  دگاهیخود، برخلاف د  یفرهنگ  کردی رو 

به هردر(  و  تقس  عتیطب   ۀدوگان  یجاروسو  از  فرهنگ،  اخلاق    عت،یطب  ۀگانسه  می و  و   ادیفرهنگ 
اکند یم به  م  نی:  واسط  فرهنگ  که  انسان  عتیطب  انیصورت  مرحل  یخام  است.    قاخلا  ییغا  ۀو 

به غا  یع یطب  زیو غرا  عتیطب البته چنلات یتما  ی)ارضا  یشادکام  تیمعطوف  به    یتیغا  نی( است که 
ن قابل حصول  کانت  اند ستینظر  در  فرهنگ  اما  دارا   ۀشی.  وجه سلب  یکانت  ا  یدو  است.    یجابیو 

سلببه به  یلحاظ  طب  ۀمثابفرهنگ  از  گرفتن  فاصله  از  است  عبارت  غرا  عتیانضباط  تع  زیو    ل، ید با 
به  میتنظ و  آن  مهار  او  استعدادها  یجابیلحاظ  پرورش  از  است  عبارت  عمل  2یفن  یفرهنگ   . 3ی و 

تعد  با  و استعدادها  زیغرا  لیفرهنگ  با پرورش قوا  برا  یانسان  یو  را  به مرتب  یراه  و   ۀوصول  اخلاق 
م  ری خ  ۀاراد  لیتحص اخلاقسازدیهموار  موجود  تحقق  غای.  آن  تی،  حال  است  جهان  و   که خلقت 

و    یو اخلاق  یفرهنگ   تیغا  ن ی. اعتیطب  تیو سعادت، غا  یاست و شادکام  تیانسان  تیفرهنگ غا
و در    جی ( البته تا آنجا که سازگار با اخلاق باشد، همه به تدری)سعادت و شادکام  عتیطب  تیغا  یحت
مق  خیتار  انسان  اسیو در  نژاد  و  انسان  ینوع  فرد  فلسفابد یی( تحقق می)نه  شرور    انت،ک  خیتار  ۀ. در 

  ت یو جلب مقبول   یطلبفرهنگ« )حسادت، رقابت، جاه   لی( و »رذایعیطب  لات ی)تعارض تما  یفرد
 .است یحس اخلاق یداریب دگریجنگ، موتور محرک فرهنگ و تمه ی( حتتیثیوح 

،  :واژگان اصلی  فرهنگ، اخلاق. عت،یطبشر 

 
 (h.hooshangi@isu.ac.irالسلام( )دانشیار گروه فلسفه و کلام دانشگاه امام صادق )علیه  1

2 technical 
3 pragmatic 
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Theory and Practice in Dialogue; 

Approaching the Evidential Problem of Evil in Islamic-Christian 

Comparative Theology 

Lukas Wiesenhütter1 

 
A strong moral argument against the endeavor of theodicies is the suspicion 

that they declare evils to be good and, by doing so, participate in upholding 

unjust structures. Therefore, Johann Baptist Metz has argued for abandoning 

the discourse about God’s possible reasons for allowing suffering. Instead of 

asking “why”, theologians should repeatedly demand God’s own 

eschatological answer to the question. Similarly, Terrence Tilley has argued 

for the immorality of theodicies by means of speech-act theory. The paper will 

argue that these critiques present strong points against certain types of 

responses to the logical and evidential problem of evil. It will, however, not 

accept the conclusion that attempts of theodicies must be abandoned 

altogether. While many of the critical points raised might also face Morteza 

Motahhari’s approach to the problem, his overall approach to Divine justice 

can inspire Christian attempts of linking theoretical and practical approaches 

to the problem of evil. While the emphasis on God’s eschatological power 

(Metz) is a necessary part of a Christian response to the problem of suffering, 

it should also be asked how God’s justice is conceived as already present here 

and now. It will be argued that a broad view on the notion of Divine Justice, 

as put forward by Motahhari, helps to achieve this. If Sharia is perceived as 

“God’s justice among his servants” (Ibn Qayyim al-Jawziyya), it can inspire 

Christian attempts at theodicies. As such, it can be regarded as a practical 

answer to the problem of evil by “embodying” the very attribute that is put 

into question: God’s justice. This is connected to the ‘theoretical’ problem and 

provides a careful answer to the evidential problem of evil, because it is the 

embodiment of Divine Justice or the lack thereof that renders faith in a Just 

God plausible or implausible. Not only might this help Christian theology to 

find an appreciative way of approaching Sharia. It might also be an inspiration 

for the way law and ritual are interpreted: as the symbolic representation of 

God’s justice that is still awaiting its eschatological fulfillment. 

 

 

 

 
1  scientific Assistant in Katholisch-Theologische Fakultät, Universität Bonn, Germany 

(lwiesenh@uni-bonn.de) 
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The Problem of Evil and Theodicy in Babanzâde Ahmet Naim 

Fatma YILDIZ1 

 

Babanzâde (1872-1934) continues the general line of Islamic thought 

in both the detection and solution of the problem of evil. He addresses 

the problem of evil from a religious and moral perspective. He tries to 

solve the problem of evil by taking verses and hadiths as references 

and frequently quoting them. The concepts of human will, intentions, 

trust in God and Allah’s way of dealing (Sunnatollāh) in Islam come 

to the fore in his methodology. Babanzâde does not have a pessimistic 

perspective on the problem of evil. He criticizes sects such as 

Mutezile, Kaderiye, Cebriye, and Determinism in relation to the 

problem of evil. He notes that there are extremes or shortcomings in 

their attitudes. Although he occasionally deals with evils in nature in 

the context of the concept of Sunnatollāh, he focuses on human-

induced moral evils rather than metaphysical evils. He does not think 

that there is any metaphysical evil. He thinks that the evil in human 

actions does not result from God’s compulsion, and that man is not 

inherently in some kind of evil swamp. He follows a line that claims 

that evil mostly originates from the individual or society and that the 

person experiences the consequences of his own choices. He accepts 

that people should first put their trust in God and use their partial will 

for good, instead of blaming God for the evil that occurs. He thinks 

that people are not victims of fate, like a leaf in the wind or a knife in 

the hand of a murderer. He adopts a sensitive idea that a Muslim must 

be purified from evil not only in his actions but also in his mind, heart, 

and intentions. He also sees it as necessary to fight against evil both 

individually and socially. He thinks that the family, school, and state 

are responsible for this issue. Finally, the validity of Babanzâde’s 

theodicy for today will be discussed. 

Keywords: Babanzâde Ahmet Naim, Problem of Evil, Human 

Freedom. 

 

 
1 Ph.D. Philosophy of Religion Graduate student from İstanbul 
University/Independent researcher, Türkiye (fatmayldz122@gmail.com) 
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The Correlation between the Concept of Evil and the Idea of God 

Mahdi Saatchi1 

 
All arguments from evil against the existence of God presuppose that evil 

is incompatible with the triple concept of God: omniscience, 

omnipotence, and absolute good. I claim that not only is there not such an 

incompatibility, but we can also find a correlation between the concept of 

evil and the idea of God if we analyze the concept of evil as it entails the 

so-called problem of evil. As I see it, the concept of evil can be used in 

evil arguments if and only if it is considered a protest to a kind of 

deprivation from a subjective point of view. I name this concept 

"Subjective Evil". So, the subjective concept of evil is the genuine 

concept of evil, and by the genuine concept of evil, I mean that only this 

kind of evil can be used in the form of the problem of evil. After that, I 

will argue that any protest to a type of deprivation from the first person 

presupposes at least the idea of richness of that kind, if not the existence 

of it. All types of evils could be categorized into three kinds of 

deprivation: ignorance, impotence, and malice. So, all protests of these 

deprivations presuppose the idea of their opposite richness, i.e., 

omniscience, omnipotence, and absolute good. So, the subjective concept 

of evil presupposes the idea of God. Because of that, it seems that the so-

called problem of evil will never be solved due to the correlation between 

the two concepts, subjective evil, and God. In opposition to the subjective 

concept of evil, there is an objective one, based on it there are things that 

are evil in themselves, regardless anyone believes them as evil or not. 

From my point of view, it is the wrong concept of evil because there are 

no such things. Based on the distinction between subjective and objective 

concepts of evil, I maintain that the so-called problem of evil will arise 

when the genuine concept of evil, which is subjective, is considered 

objective. 

Keywords: Subjective evil, Objective evil, Problem of evil, Idea of God 

 
1 Assistant Professor, Department of Islamic philosophy & Theology, Shahid Motahari 

University, Iran  (m.saatchi@motahari.ac.ir) 
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A Comparative Theology on the Problem of Evil in Islam and 

Buddhism: Exploring the Doctrines of al-Ibtila’ and Dukkha 

Ahmad Faizuddin Ramli1  & Mohamed Ashath2 
 

 

This comparative theological investigation critically examines the 

Problem of Evil within the specific religious contexts of Islam and 

Buddhism. The perennial inquiry into the existence of evil and its 

reconciliation with the benevolent attributes attributed to the divine 

has been a central theme in theological discussions across diverse 

religious traditions. Employing a qualitative methodology grounded in 

comprehensive library research, the study scrutinizes primary 

religious texts, such as the Quran and Hadith in Islam, and the 

Tripitaka in Buddhism, along with seminal works by influential 

scholars from both traditions. This research reveals distinct 

perspectives on the nature and origin of evil, with Islam, rooted in 

monotheism, addressing the intricate interplay between divine justice 

and human free will. In contrast, Buddhism, founded on non-theistic 

principles, shifts its emphasis from why evil exists to how one should 

respond to it, focusing on the contemplation of suffering and pathways 

to liberation. The findings underscore disparate theological 

trajectories, concluding with recommendations for fostering interfaith 

dialogue and understanding. The study advocates for a nuanced 

appreciation of the diverse responses to the Problem of Evil within 

these significant world religions. 

Keywords: Comparative theology, Islam and Buddhism, theodicy, 

problem of evil, religious philosophy   
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John Hick’s Soul-Making Theodicy 

Rasoul Rahbari Ghazani1 
 

This paper explores John Hick’s soul-making theodicy, as detailed in his 

seminal work, Evil and the God of Love, presenting an inquiry into the 

reconciliation of evil’s existence with the Christian concept of an 

Omnipotent, wholly Benevolent God. Central to Hick’s argument is the 

notion of evil as a necessary condition for the moral and spiritual 

development of human beings, thereby addressing the classical problem 

of evil. Hick posits that human existence is characterized by an “epistemic 

distance” from God, a state that enables free will and the authentic 

development of virtues such as compassion, patience, and courage. This 

distance does not indicate divine absence but serves as a stage for the 

soul-making process, where individuals grow toward God’s likeness 

through their responses to life’s challenges. The paper examines Hick’s 

dismissal of the traditional Augustinian theodicy, which attributes evil to 

the Fall of Man and Original Sin, arguing instead for a reinterpretation of 

human imperfection and free will within the evolutionary process as 

integral to God’s plan for humanity’s development towards divine 

likeness.  Furthermore, Hick’s eschatological perspective suggests that the 

injustices and sufferings of this life find resolution in the afterlife, positing 

a future-oriented understanding that aligns earthly suffering with the 

ultimate realization of God’s Kingdom. This approach not only justifies 

the presence of evil as instrumental to soul-making but also underscores 

the significance of free will in achieving genuine moral and spiritual 

growth. The paper engages with Hick’s exploration of human autonomy, 

the inherent “fallenness” of humanity not as a lapse from divine Grace but 

as an essential starting point for the journey towards spiritual fulfillment. 

By integrating theodicy with anthropological insights and biblical 

narratives, Hick’s soul-making theodicy offers a compelling framework 

that respects human freedom while upholding divine Benevolence, 

challenging readers to reconceptualize the problem of evil within a 

broader theological and existential context. 

Keywords: Problem of Evil, Soul-Making Theodicy, Free Will 
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An Objection ad hominem Against the Argument From Evil: Why 

the Proponent of the Argument From Evil Against the Existence 

of God Cannot Criticize the Teleological Argument for the 

Existence of God? 

Krzysztof Piętak1 

 
I shall argue that these philosophers who criticize the teleological 

argument for the existence of God from a naturalistic point of view, by 

pointing out that from the fact that the world seems to be designed by an 

intelligent agent, it does not follow that the world was designed by an 

intelligent agent, deprive themselves of the possibility of formulating the 

crucial premise for both the logical and the evidential version of the 

argument from evil against the existence of God. The premise in question 

consists of two intertwining theses: firstly, that experience of evil exists, 

and secondly, that we can infer from this experience that real evil is 

instantiated in the world. If my argument is sound, it will turn out that the 

proponent of the argument from evil who at the same time criticizes the 

teleological argument in the way described above, is inconsistent when he 

tries to move from the first thesis (experience of evil exists) to the second 

thesis (evil exists). Therefore, he is unable to provide a justification for 

the crucial premise in each version of the argument from evil, namely that 

evil exists. The main idea underlying this argument ad hominem goes as 

follows: in order to make plausible the crucial premise in the argument 

from evil we have to assume that it is inadmissible to distinguish the 

appearance from essence in the case of the experience of evil: if I 

experience evil it implies that evil exists, which means – in other words – 

that an illusion of evil is metaphysically impossible. But the thing is that 

in other polemical contexts, the proponent of the argument from evil 

explicitly denies the validity of this assumption. For instance, when he 

criticizes the teleological argument, he usually attempts to show that it is 

possible to distinguish the appearance from the essence in the case of 

teleological experiences. This implies that an illusion of teleology is 

metaphysically possible. Therefore, the proponent of the argument from 

evil is either inconsistent or has to choose between the defense of the 

argument from evil and the critique of the teleological argument. 

Keywords: problem of evil, teleological argument, argument ad 

hominem. 
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of widespread agreement regarding the problem of evil. Some 

nuanced self-awareness and confidence diminution are, therefore, not 

just recommended, but epistemically obligated. This is a sign of 

intellectual humility, essential for a balanced and informed belief 

system. But the point is, that giving up on one’s belief, on the other 

hand, is a sign of epistemic cowardice whose counterpart (i.e., 

epistemic courage) is equally essential for one’s belief system. Thus, 

an ideally virtuous stance charts a mean between the vices of 

unwavering dogmatism and unnecessary concession. The former 

corresponds to epistemic stubbornness and is demanded by the 

recognition of faultless disagreement. The latter corresponds to 

epistemic cowardice, which is the critical focus of the present piece. 

So, what is the epistemically virtuous response for the believer to the 

(seemingly) faultless disagreement about the problem of evil? Here 

are some suggestions. She could develop theodicies (or defenses); rely 

on an account of the problem in which existential and practical stakes 

prioritize truth adherence over skepticism; or, acknowledge the 

disagreement – acknowledging that her religious beliefs, however 

rationally held, could be nevertheless mistaken – but attest to her 

cognitive limitations as a finite human inquirer regarding the 

infinite/divine. In conclusion, the concept of an 'epistemically virtuous 

stance' suggests that the believer should update the strength of her 

religious belief in the face of faultless disagreements, such as the 

problem of evil. However, this does not necessitate a complete 

abandonment of their belief, which would be a significant personal 

and existential cost. Instead, they had better maintain their belief but 

with a recognition of its potential fallibility that their belief is open to 

revision in the face of future evidence or arguments. 

Keywords: The Problem of Evil, Virtue Epistemology, Impartial 

Observer. 
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Virtue Epistemological Considerations on the Problem of Evil 

Mohammad Amin Mostajir1 

 

The enduring problem of evil poses a prima facie rational tension with 

theistic belief in an omnibenevolent, omnipotent deity. The tension 

arises from the general idea that faultless disagreement about an 

alethic claim constitutes higher-order evidence against the claim. This 

is because neither party involved in the disagreement seems to have 

made a mistake. (Wright, 2021) So, if the theistic belief purports to be 

truth-valuable, it should be rationally assigned less credence in the 

face of faultless disagreement about the problem of evil, hence, (at 

least) suspension of judgment. I aim to argue against this line of 

reasoning. In particular, I aim to show that the rationally appropriate 

doxastic stance towards this paradox for the religious believer is not 

one of suspended judgment, as it might initially seem demanded. Such 

a response neglects the psychologically and existentially saturated 

nature of religious commitment. For the religious believer, belief in 

the divine is not just a philosophical proposition but an integral thread 

woven into her whole perspective, including her overall cognitive and 

value system. To bracket the belief would be to carry out a radical 

refactoring of her rationality itself, as it were, which could have 

significantly negative upshots. Moreover, the potential cost of missing 

out on important truths as a result of bad suspension can be as 

significant as falsely believing. Drawing from William James (1896), 

I argue that there are dual epistemic duties – not just to avoid false 

belief, but also to gain truth. Over-emphasizing either duty through an 

excessive tendency to suspend judgment, just as an obdurate 

commitment to beliefs, reflects bias, and thus threats to develop 

epistemic cowardice. According to Ichikawa’s definition of epistemic 

cowardice, easily abandoning belief exhibits epistemic cowardice: a 

disposition ‘to suspend judgment when one ought to believe, allowing 

one's beliefs to wither too quickly in the face of challenges’ (Ichikawa, 

2024: 33). Of course, recognizing philosophical challenges like the 

problem of evil mandates some revision and attenuation of 

confidence, yet it does not require an outright suspension of judgment. 

The believer, in her pursuit of epistemic virtue, must not be entirely 

insensitive to the higher-order evidence constituted by a sustained lack 
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Human Freedom, Sovereignty, and Moral Evil 

Daniel Molto1 

 

I have defended (2022) a response to James Sterba’s (2021) recent 

version of the logical problem of evil. Sterba’s argument depends 

heavily on an analogy between the actions of a just God and the 

actions of a just state. In contrast to a substantial number of published 

objections to Sterba’s argument (eg Almeida 2020; Attfield 2021; 

Hasker 2020, 2021), I think that this analogy is at least somewhat 

appropriate. Rather than attack the analogy in principle, my objection 

to Sterba turns on the hypothesis that God’s relationship with 

humanity is justly circumscribed by the sovereignty of the latter. In 

the same way that a just state does not intervene in the affairs of a 

sovereign entity, even where they could have done so to the benefit of 

the latter, God’s interventions are circumscribed by considerations of 

what I call “human sovereignty”. In this paper, I set out some of the 

advantages of the account I began to develop in response to Sterba. I 

argue that it has several notable advantages over the traditional Free 

Will theodicy, including that it explains why a just God would not 

intervene for the benefit of the innocent victims of moral evil when 

doing so does not take away human free will, and that it is compatible 

with Sterba’s understanding of the “Pauline Principle”. In the final 

section of this paper, I consider one worry I have with my own 

solution, namely that it does not cohere well with the Islamic tradition 

particularly the doctrine that sovereignty belongs to Allah alone. I 

consider how I might modify my proposal, by analyzing the 

conception of ‘sovereignty’ that is required to make it work. I 

compare what I’m saying with some of the writings of the Muʿtazilī 

theologians. 

Keywords: Problem of Evil; Logical Problem of Evil; Free Will 

theodicy 
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The Divine Hiddenness Argument against the Divinity of the 

Qur’an, a Formulation and Critique 

Yaser Mirdamadi1 

 
 
While the divine hiddenness argument is typically raised against the 

justification of believing in the existence of God, I will suggest a new version 

that can be taken up to challenge the divinity of the Qur’an. It can be called 

the divine hiddenness argument against the divinity of the Qur’an (DHAQ for 

short):  Introduction 1: The Qur’an asserts its divine origin. Introduction 2: 

Assuming its divine nature, the Qur’an has to contain true claims. Introduction 

3: Implicit in the Qur’anic claim of divine origin is the promise of providing 

clear (mubīn) guidance. Introduction 4: A book of guidance should offer 

unambiguous direction to all. Introduction 5: However, the Qur’an is fraught 

with ambiguity and enigmatic passages and, hence, has been subject to 

irreducibly diverse interpretations. Conclusion 1: The Qur’an cannot fulfill its 

role as a guiding scripture due to its persistent lack of clarity. Conclusion 2: 

The assertion that the Qur’an serves as a guiding light must be denied. 

Conclusion 3: Since the Qur’an systematically fails to guide as claimed, its 

divine origin must be denied. I will argue that DHAQ is a new problem of 

evil. God (of Abrahamic monotheism), if he/she exists, is expected to guide 

humanity, but the persistent lack of clarity of the Qur’an systematically 

hinders the promise of guidance. The result is systematic misguidance, which 

is evil. I will argue that DHAQ can be critiqued by challenging its underlying 

assumption that unambiguity proves perfection while diversity is seen as a 

flaw. One could argue to the contrary, as Ibn Arabi did, that the diversity of 

understating the Qur’anic verses is an esoteric blessing pre-requisite of 

guidance. Furthermore, unveiling, needed for divine guidance, comes in 

absolute and conditional forms. No revealing, not even revealing via sense 

perception, is unconditional; all revealing is subject to certain conditions for 

their comprehension. This principle also applies to revealing the required 

guidance that the Qur’an offers. I will then argue that absolute unambiguity 

could be the source of much more evil than conditional ambiguity. Finally, I 

will argue that although mubīn in the Qur’an means ‘clear,’ it does not mean 

‘clarifying.’  

Keywords: Divine Hiddenness, the Divinity of the Qur’an, Problem of Evil. 

 

 

 
1 Research Assistant at Institute of Isma‘ili Studies, United Kingdom 
(ymirdamadi@iis.ac.uk) 



Book of Abstracts CPR2024   | 11 

 

 
 
 

Privatio Boni instead of Free Will Defense 

Franco Manni1 
 

 

Responding to complaints/charges towards God because of evil, we could 

adopt the judiciary style of a hypothetical lawyer. Three defenses are not 

open to God's defense attorney: 1) that he is not omnipotent; 2) evil is not 

real; 3) at least some evil is caused by the free will of people and not by 

God. On the other hand the attorney wants to argue: 1) everything good in 

the world is brought about by God; 2) some evil – ‘evil suffered’ - is a 

necessary concomitant of a material natural world, which is good, and so 

God has brought it about in the sense that he brought about that good ; 3) 

‘evil done’ (sin) is not brought about by God in any sense: he could have 

prevented that, but he is not guilty of neglect. We could criticize 

traditional Christian theology, because of the exaggerated importance it 

gives to human 'free will' as the main cause of moral evil, without taking 

into account 'structural' evils, both unconscious and super-personal, 

moreover, he underlines how the typical Manichean metaphysical 

dilemma (evil matter/good spirit) should not be taken into account at all, 

because evil is something which concerns only our experience of human 

life (psychological issue), which is an indissoluble unity of so-called 

'matter' (the human body) and so-called 'spirit' (the human soul). The main 

argument should be, instead the “privatio boni” one.  ‘Evil’ does not mean 

'’wickedness', but 'badness', like in the sentence 'this washing machine 

does not work well, it is a bad one'.  'Badness' is not a thing such as milk 

or plastic, something which a cow or man or God can make, it is a 

characteristic of things. So God is not accused of having made badness 

(which does not exist) but of having made bad things just as he made red 

things. However, badness is not like redness because it varies from thing 

to thing, e. g. the chair and the grape when you sit on them. Let us observe 

that badness is less specific than goodness, that is, there is just one kind of 

good washing machine, whereas there are many kinds of bad ones (those 

that leak water, those that do not start the cycle, those that give electric 

shocks). 

Keywords: Free will, Privatio boni, Badness/redness 
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Possible Worlds and Divine Justice and Mercy 

Kayhan Ali Özaykal1 

 
This paper intends to address the problem of evil as it appears to exist 

within a specifically Islamic framework, taking into account the central 

doctrines of the three main schools of Muslim theology: the Mu‘tazila, 

Asha‘ira, and Maturidiyya. The main problem appears to be whether God 

can and will resolve all the disbalances in justice and goodness in the 

afterlife, given that the hoped-for realization of justice does not occur in 

this worldly life. Here, a possible world semantics appears necessary to 

explore how justice and goodness can be realized. We will base our 

presentation on theories of possible worlds and transworld significance as 

presented by Saul Kripke and W.L. Craig alongside theories of divine 

justice in Abū Mansūr al-Māturīdī (d. 333/944), al-Shaykh al-Mufīd (d. 

413/1022), Qādī Abd al-Jabbār (d. 415/1025), and Abū Hāmid al-Ghazālī 

(d. 505/1111). It is generally held that people are awarded according to 

their intentions. However, there are many different possible lives that a 

person could have lived based on different possibilities of social and 

economic background, physical and intellectual abilities, education, and 

life experiences. Given these variables, each person could have lived 

many, perhaps countless, different lives to the one that they did, actually, 

live, each with its particular accumulation of good and bad deeds and 

intentions. There does not appear to be an answer to explain the divine 

choice for the realization of one from the infinite number of possible lives 

that would make it anything other than a form of religious luck rather than 

justice. If, alternatively, God must judge us based on all possible lives, 

this seems impossible due to the near-infinite number of ramifications 

they will entail. Based on this observation and the fact that the human 

condition in this world appears to make conflict of all kinds inevitable and 

the avenues of religious and moral success difficult, this paper will offer 

the answer that divine forgiveness and mercy will abound to radical 

degrees such that the expectation for justice is encompassed and 

transcended in God’s boundless grace.   

Keywords: Divine Justice, Divine Grace, Divine Forgiveness, Possible 

Worlds. 
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Problem of Evil as a Case Study on the Distinction between 

Muslim Theology & Neoplatonism 

Mugees UL Kaisar1 

 
Within Islamic thought, the interface between theology and philosophy 

has been both rigorously as well as passionately debated. The nature of 

this interface is contested with varied conceptions of both theology and 

philosophy. This proposed paper aims to delve into the problem of evil to 

showcase as to how certain fundamental differences emerge between 

Muslim theology (in general though in particular restricted here to Sunni 

Ash’ari tradition) and the Muslim philosophers (particularly the 

Neoplatonist figures). Central to this debate, this paper hopes to argue, is 

the priority ascribed to either the nature of God or the freedom of God by 

either of the camps. Muslim Neoplatonist philosophers place the priority 

on the nature of God such that the “creation” is not understood as a 

teleological act of freedom in which case the central hermeneutic for the 

problem of evil becomes a soul-making process for a certain teleological 

end, as held by theologians; rather, the present existence is seen as a 

“logical” emanation of God’s nature and thus the recognition of this truth 

i.e. liberation or enlightenment attains central importance vis à vis the 

problem of evil. God’s nature as infinite (all possibilities) is prioritized by 

Neoplatonists such that the disequilibrium of creation marred by evil & 

suffering, becomes a logical necessity; the recognition of this truth, 

consequently, attains central importance. Moreover, the fact that humans 

are able to know this truth shows the continuity between Divine intellect 

and human intellect – another feature of Neoplatonism. Theology, in 

contrast, posits a radical rupture or discontinuity between the Divine & 

the creation, a result of complete Divine freedom & thus ultimately a 

belief in God's (hidden) doings becomes a possible response to the 

problem of evil. Therefore, the problem of evil as an axis throws in relief 

two ways of approaching it: one approach tries to solve it via theodicies 

and the other tries to dis-solve it through metaphysical truth such that on 

the one side we have Divine freedom, creation ex nihilo & theological 

truth and on the other side we have Divine nature, emanation, logic & 

metaphysical truth. 
Key Words: Evil, Neoplatonism, Theology, Freedom, Absolute. 
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Radical Evil: Kant's Explanation of Intention and Awareness in 

Immoral Action 

Yassaman Hoshyar1 

 
Evil is divided into two main categories: natural evil and moral evil. 

Natural evil refers to suffering and pain that humans do not have a role in 

causing, but that result in a kind of non-existence (such as death, disease, 

etc.). In contrast, moral evil is suffering and pain that is caused by humans 

intentionally. Kant does not believe in natural evil. Natural events, 

although they lead to non-existence and suffering, he does not consider 

them evil. He does not even consider natural inclinations to be the source 

of evil. If he does not consider evil to be the result of natural activities or 

even the result of the natural aspect of man, then the source of evil must 

be sought elsewhere, namely in the aspect that distinguishes human 

actions from nature, which is their voluntary nature. This is what makes 

these actions worthy of praise or blame. A human action that is in 

harmony with reason and moral law is a moral action. Whereas an action 

that is contrary to these two is morally wrong, which Kant calls radical 

evil. The main question of this paper is whether humans knowingly and 

intentionally engage in immoral acts. In other words, do they engage in an 

act that they know is morally wrong and bad? To answer this question, it 

is necessary to answer more preliminary questions: What is the main 

characteristic of a voluntary action? What human talents and inclinations 

are there that form the subjective basis of voluntary action? Finally, how 

is the choice of a morally wrong action made? With these preliminaries, 

we are in a position to answer the main question of the paper: Does a 

person knowingly engage in an act that he knows is wrong? If the answer 

is yes, then man possesses a demonic evil that Kant does not accept. If the 

answer is no, then how is it possible that the action in question should on 

the one hand have the character of a voluntary action and on the other 

hand that the moral agent should not be aware of the wrongness of the 

action? How humans can knowingly engage in morally wrong actions 

without considering those actions to be morally wrong themselves? This 

apparent contradiction lies at the heart of Kant's concept of radical evil, 

which he explores in his work Religion Within the Limits of Reason 

Alone 

Keywords: Kant, moral law, voluntary action, natural evil, moral evil, 

subjective grounds of action, radical evil, demonic evil. 
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recurrently in various religious traditions and for the masses of humanity 

suggests that the possibility of a connection with God and the 

transcendent in the form of these experiences has at least reached the 

stage of actuality for some humans. This point can be considered as the 

first premise of an analogy, the second premise of which is the 

philosophical foundations of Avicennian regarding frequency, and he also 

considers frequency as part of the principles of evidence leading to 

certainty. Ultimately, the conclusion reached is that in his philosophical 

view, not only is the possibility of the relationship between God and 

transcendent matters with humans and vice versa in the form of religious 

experiences present, but also, based on logical inferences and relying on 

the certainty of frequent occurrences, the occurrence of this relationship is 

also definite and reliable. Therefore, divine hiddenness and consequently 

the denial of God are refuted; hence, the argument of divine hiddenness as 

another interpretation and manifestation of the problem of evil is not 

successful in refuting theism. 

Keywords: Divine Hiddenness, Schellenberg, the problem of evil, belief 

in God, atheism, religious experience, mystical experience  
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Critical analysis of Schellenberg’s hiddenness argument as an 

instance of the problem of evil based on philosophical foundations 

of Avicenna 

Yasser Hashemi1  & Ahmad Valiee Abarghoee2 
 

Nonbelievers have always put forth arguments against the existence of 

God and challenged the claims of believers. Among them, J. L. 

Schellenberg has introduced an argument known as "divine hiddenness," 

which has gained attention in the sphere of philosophers of religion today. 

Some thinkers have interpreted his argument against theism as essentially 

another rendition of the problem of evil and its manifestations. Hence, one 

aspect of the relationship between these two arguments can be seen in the 

formulation of divine hiddenness as a special instance of evil. 

Schellenberg does not deny the similarities and connections between the 

two; among these similarities and connections, according to him, are the 

ability to present both arguments logically and inductively, highlighting 

the conflict of certain matters with the attributes of God, focusing on 

matters indicative of human suffering, and so forth. The present paper 

aims to evaluate the success or failure of this argument in refuting theism 

based on the philosophical foundations of Avicennian, as one of the 

greatest philosophers of theism and a prominent figure in Islamic 

philosophy. Using an analytical-attributive approach, the paper first 

establishes the rational possibility of connection with the transcendent and 

then, in the second step, proves the occurrence of this connection in the 

form of religious and mystical experiences, based on the foundations of 

Avicennian 's philosophy. As a result, through the examination carried out 

in the first step, it becomes clear that according to Avicennian 's 

foundations, the possibility of an active intellectual union with human 

souls and the emanation of intellectual truths from them is demonstrated, 

and the establishment of such a connection by the created beings with the 

transcendent matters and unseen truths, based on the possibility of human 

awareness of these matters, is explicable. The argument for this 

proposition, based on Avicennian foundations, relies on two conditions: 

the readiness of human souls to receive them and the absence of obstacles. 

Regarding the second step, what can prove the reality of these experiences 

and their inclusion in connection with transcendent matters is the 

discussion of the frequency and unanimity of opinions among mystics; it 

indicates that the occurrence of religious and mystical experiences 
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Analysis of the concept of evil in the discourse of Islamic 

philosophy in a dialogue with the semantic sphere of the Qur'an 

Mehdi Bagheri1 

 

The stable or semi-stable ideas of Muslim philosophers about evil 

have had an important influence on their way of reading the state of 

evil in the universe and also their perception of the relationship 

between evil and God. Ignoring these ideas before any propositional 

and logical analysis may lead to a misunderstanding of their opinions 

and prevent accurate criticism of the issues related to the subject of 

evil. In this article, based on the importance of perception over 

confirmation, we analyze the concept of the meaning of evil in the 

discourse of Islamic philosophy and compare it with the Quranic 

application of this concept. The present research tries to answer this 

main question: to what extent have Muslim philosophers paid 

attention to the Quranic application of this concept and its semantic 

components in providing solutions for the problem of evil? Our 

intended conceptual analysis method began with the analysis of the 

ideas of Muslim philosophers and this process continued until all three 

types of ambiguity in the studied works were resolved: linguistic 

ambiguity, mental ambiguity, and objective ambiguity. Linguistic and 

mental ambiguity are respectively related to the word evil and the 

concept of evil, and objective ambiguity is related to the position of 

identifying the example of evil. Then, by studying the semantic 

network of evil in the structure of the Qur'an and analyzing the 

semantic achievements made in this matter, we have compared the 

Qur'anic application of this concept with the idea of Muslim 

philosophers on the issue of evil. The results show that contrary to the 

general concept of evil in the philosophical discourse—that is, 

something that they do not desire—the Qur'anic meaning has been 

conceptualized in a new way in the context of the double scheme of 

"unlikable-likable" versus "evil-good". This conceptualization can 

lead to a review of the previous categories of evil (natural evil and 

moral evil) and suggest a new category of "real and imaginary evil". 

Keywords: Conceptual analysis; Quranic conceptualization; problem 

of evil. 
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Evolutionary Theodicy in Why the Problem of Moral Evil 

Vahid Azizi1 

 
Traditional theistic schools believe that God is the creator and sustainer of 

creations and the simultaneous cause of all actions that proceed from them. 

On the other hand, moral evil is hidden in the essence of a conscious living 

being and it more or less becomes actualized and is issued from it. So, is God 

involved in the moral evil of humans? If so, God is beyond sanctity. A 

solution must be found to solve this serious philosophical problem. The fact 

that natural humans are free-willed beings and act freely based on reason and 

innate desire to survive in performing any voluntary action is incompatible 

with God's longitudinal intervention in human actions. Is the vast universe out 

of the scope of divine revelations in the details of affairs, material, and non-

material actions, as well as the actions of humans? If so, will there be any 

damage to God's omnipotence, omniscience, benevolence, and sanctity? 

According to the view of monotheism and the principle of absolute divine 

benevolence, God does not fail in creating this world because this world is the 

best possible world, but just as there is no greatest number, there is no best 

possible world either. Now, in order to correct and modify the monotheistic 

view, I propose the hypothesis of God's use of the mechanism of "Becoming". 

In other words, in a dynamic movement, a better world is being formed 

gradually and continuously. One of the requirements for the implementation 

of this evolutionary process is to create "opportunity". Perhaps the moral 

villain provides grounds for the gradual rule of rationality and the formulation 

of social laws for the betterment of human collective behavior. Natural 

selection can be considered a driving force that by selecting adaptive and 

optimal behaviors on one hand and eliminating incompatible behaviors such 

as moral evil on the other hand, in a completely gradual process, moves 

human society towards sustainable social survival. Therefore, in the grand 

plan of creation, God has put His power to do impossible things, His holy 

wisdom and absolute benevolence to the fore, and while not interfering in the 

details, by delegating the two elements of free will and awareness to man, 

God has allowed the alignment of the physical evolution of the body to 

Elevate the immaterial aspect of existence. Necessary for such growth are the 

opportunities that moral villains can create. That's why villains exist. 

Keywords: Evolutionary Theodicy, Moral Evil, mechanism of "Becoming" 
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Does Evil Actually Exist? An Evaluation of the Views of Avicenna 

and Thomas Aquinas 

Mehmet Ata Az1 
 

From the earliest times, the relationship between God, who is all-powerful, 

all-knowing, all-good, and the existence of evil has been a subject of debate in 

Islamic and Western thought. Theodicy, which argues that there is no logical 

contradiction between God's necessary essential attributes and the existence of 

evil in the world and that both can be rationally reconciled and 

counterarguments, which claim that God with absolute attributes and the 

existence of evil cannot be reconciled, have been developed. In Islamic 

thought, Avicenna, following the Neoplatonist tradition, addressed the issue of 

evil at the ontological level in the context of his doctrine of metaphysics and 

cosmology. In the context of his understanding of providence, which he 

developed with reference to the theory of emanation, he identified goodness 

with existence by stating that what is essential is goodness and identified evil 

with non-existence by stating that the essence of evil is non-existence. He 

distinguished between per se evil (al-shar bi al-dhāt) and accidental evil (al-

shar bi'l al-ʿarad) in order to justify that evil has no absolute reality. Evil per 

se is the lack of perfection in the sublunar realm and the lack of a form it can 

take. Accidental evil is that which occurs outside of the nature of things and is 

to be found in the natural active causes that prevent the perfection of things. 

Avicenna's thesis that goodness is essential and predominant in the world, 

while evil is accidental and deficient, was also seminal for Thomas Aquinas. 

Like Avicenna, he dealt with good and evil at the ontological level. Following 

Augustine and Avicenna in the Neoplatonic tradition, Aquinas argued that the 

evil experienced in the world does not have an existence of its own. 

Accordingly, evil is merely the absence of goodness and a means to the 

knowledge of goodness. In Aquinas' words, good is known through evil, just 

as light is known through darkness. Goodness, which is essential, and evil, 

which has no absolute reality, should therefore be explained within God's 

grace. Aquinas' attempt to explain the existence of moral evil in terms of free 

will was similar to that of Avicenna. In this study, I will compare Avicenna 

and Aquinas' understanding of whether the evil observed in the world has an 

essential reality and whether it can be explained in a way that is consistent 

with the existence of God with absolute qualities. 

Keywords: Avicenna, Aquinas, Evil, Providence, Emanation. 
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What is Evil? How Do We Recognize its Examples? 

Hamidreza Ayatollahy1 

 
The problem of evil is expressed in the form of a syllogism, which consists of 

two premises, and its major premise is usually like this: "God, who is 

omnipotent, omniscient, and omnibenevolent, should not allow evil." The 

minor premise is the fact that "evil exists". In this paper, it is intended to 

analyze the minor premise. The question is how something must be to be 

called evil. That is, on what basis are the evil examples called evil? Natural 

evil and moral evil are judged based on "adversities" or disagreeables, that is, 

factors that cause a fixed and natural routine of people's lives to deviate from 

its course. Earthquakes, floods, cancer, war, murder, theft are such. Death 

must be the hardest of these villains. These judgments are made not only for 

our own problems but also for those who are like us. The more similar a being 

is to us, the more serious these judgments are about it. But when the number 

of our judgments about the things that we first considered evil but later found 

to be good after a wider examination becomes more and more, more and more 

skepticism comes to us and we doubt any of our judgments as being evil. But 

if we say that what we can have a correct judgment is that from my point of 

view, what prevents me from continuing the natural course of my life is evil 

for me. This evil is different from the previous evil, and my judgment of its 

being evil is correct for me. There is another type of judgment about the 

evilness of a thing for each person (not in the collections of the world) that we 

can call evil, and that is when each person points out the shortcomings he has 

in relation to other fellows, such as blindness for a man. In this paper, we will 

show that the first type of evil is completely doubtful, so we should be silent 

about it. Regarding the evil of the second type, we will point out the 

inappropriate expectation of each person for no change in his blessings, and in 

the third type, we will emphasize the essentials of the existential limits of 

individuals and the inappropriate comparison of each individual and the 

impossibility of changing the existential identities of each individual. 

Keywords: Problem of Evil, Judgment, Existential Limits, Individual.  
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Finding Purpose in Darkness: The Necessity of God amidst Evils 

Betül Akdemir Süleyman1 

 
The problem of evil, a perennial challenge in theology and philosophy, 

grapples with the coexistence of an omnipotent, omniscient, and morally 

good God and the existence of suffering and malevolence in the world. 

William James, a pioneering figure in American pragmatism, offers a 

provocative perspective on this age-old dilemma. Departing from 

traditional theistic arguments, James reframes the discourse by 

emphasizing the pragmatic significance of belief in God rather than 

attempting to reconcile God's attributes with the reality of evil. Central to 

James' thesis is the assertion that belief in God serves a vital function in 

human existence, particularly in confronting the existential angst and 

moral ambiguity inherent in a world, which is marked by suffering and 

injustice. Rather than engaging in metaphysical debates about the origins 

or necessity of evil, James shifts the focus towards the transformative 

power of faith in shaping individual agency and moral decision-making. 

In this presentation, I will explore James' assertion regarding the 

interdependence of belief in God and the problem of evil, highlighting the 

pragmatic implications of his philosophy for navigating the moral 

landscape of existence. Furthermore, I will mention that James adopted a 

monist conception of God. It will be underlined that this vision 

contributes to dealing with evil in two main ways: It lends meaning to the 

demand for good alongside evil and fosters an attitude of embracing life 

with vitality and vigor rather than merely adhering to dogma or rules. In 

conclusion, I will evaluate the significance of James' pragmatic approach 

within the broader context of theistic thought. While acknowledging 

James' emphasis on the practical benefits of belief in God offers a 

compelling alternative perspective on the age-old problem of evil, 

enriching the ongoing dialogue on faith, reason, and the nature of divinity 

in a world fraught with moral ambiguity, I will also consider theism to be 

more successful than monism in dealing with evil. Thus, the relationship 

between the concept of God and this problem will be revealed. 

Keywords: The Problem of Evil, William James, Belief in God, Monism, 

Theism.
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